ISTITUTO TEOLOGICO CALABRO "S. PIO X"
Catanzaro

Quaderni di VIVARIUM
Rivista di Scienze Teologiche
1

Domenico Graziani

LA GIOIA DELL’ INCONTRO

Uno studio esegetico-teologico su Mc 2,18-20

VINCENZO URSINI EDITORE
Catanzaro



Collana «Quaderni di Vivarium»

diretta da Antonio Stagliano

La Rivista di scienze teologiche Vivarium esprime la ricerca scientifi-
ca e la mediazione culturale dell'Istituto Teologico Calabro «San Pio X»
in Catanzaro.

La collana det «Quaderni di Vivarium» - nella stessa linea - intende
essere piu agevole strumento di comunicazione per un maggior numero
di lettor allo scopo di meglio evidenziare il contenuto culturale della fe-
de nelle Chiese di Calabria quale contributo all'evangelizzazione e alla
crescita civile del popolo calabrese.

1 - D. GRAZIANI, La gioia dell'incontro. Uno studio esegetico-
teologico su Mc. 2,18-20.
2 -P. E. COMMODARO, I Giubilei nella storia della Chiesa.

Proprieta letteraria riservata
© VINCENZO URSINI EDITORE
www.ursinicdizioni.it ® E-mail: ursini@newvideo.net
www.arteitalia.net # E-mail: arteitalia@newvideo.net

Via Sicilia, 26 - (Loc. Aranceto) 88063 Catanzaro Lido

Premessa

Quando un fatto della vita, una pratica rituale o anche un testo ispi-
rato si legge alla luce dell’evento pasquale, appare abbastanza presto
una radicale novita e una nuova determinazione di senso. Esse fanno
parte integrante della fede cristiana: si ha a che fare con una rilettura
nuova che € insieme nuova percezione di contenuti ma, pill potente-
mente, insospettata prospettiva e intimita di relazione.

Questo avviene anche nello studio di Mc. 2,18-20, oggetto di questo
lavoro.

L’attenzione si sposta, dalle ragioni di una forma preminente della
pietd, alla persona di Gesu e dei suoi discepoli; la controversia, nella
quale ci si potrebbe chiudere con ostinazione, si apre alla rivelazione
del prepotente effetto della presenza del Cristo, per il quale la stessa
contraddizione diviene relativa e, proprio per questo, nella polaritd de-
gli esiti, radicale. }

Il rapporto con il Cristo si inserisce nella storia e cosi Egli viene
percepito non solo presago ma autore della gioia. L’incompiutezza
dell’incontro non isola le note dell’esistenza nell’angoscia della inabi-
lita ma le inserisce nella trama robusta della sinfonia irresistibile, la
quale riscatta il presente ed il futuro, ridonando capacita di accoglienza
e di tenerezza, solarita di liberta e di sacrificio.

Leggendo il testo di Marco, mi si ¢ aperta questa «connaturaliti»;
con Ambrogio posso dire: «Nemo tibi Christum potest auferre, nisi ip-
se te 1actantia tua, non te auferat arrogantia». Infatti questo lavoro puo

-essere consegnato ad un uso piu vasto per ’apprezzamento di qualche

insigne maestro, ma specie per la collaborazione provvidenziale
dell’appassionato e valente biblista, don Vincenzo Lopasso, mio colle-
ga dell’Istituto Teologico Calabro di Catanzaro, al quale va la mia gra-
titudine piu affettuosa. Il mio ringraziamento si estende, nella persona



del direttore don Antonjo Stagliano, alla rivista «Vivariumy, prodotta
dallo stesso Istituto di Catanzaro, che, nella serie dej «Quaderni»,
ospita questo contributo. ‘

Per tutti ¢ con tutti posso dire la gratitudine al Seminario «San Pio
X» di Catanzaro, fucina, con Istituto, della nostra formazione.

L’Autore

Capitolo primo
Analisi Letteraria

Nell’elaborazione del presente studio,” gia intenzionalmente mi sono
posto dei limiti.

Ho trascurato di trattare argomenti importanti, quali, ad esempio, la
coscienza messianica di Gest, la natura del Regno, la concezione esca-
tologica, ecc...: argomenti che hanno implicanza nell'interpretazione del
testo da me scelto ma che non avrej potuto analizzare,

Mi sono limitato allo studio di Mc 2,18-20, accettando 1a distinzione
di questi versetti dai vv. seguenti 21-22, per i motivi che gli autori da me
consultati riportano. Essi possono essere elencati brevemente nel modo
seguente: I incalzare delle Immagini, in 21s, anziché rinforzare, indebo-
lisce "asserzione de] v. 19; 1 vv. 21s sono un’unitd; il principio implicito
in essi & pilt radicale d quanto una questione su un pio costume pud far
pensare; il v. 21 & piuttosto un avvertimento a non rinunziare alje cose
vecchie.

Questi motivi sono condivisi anche da altri autor, i quali non sentono
il bisogno di giustificare Ia loro decisione di distinguere i versetti suddet-
i, tanto essa appare loro oyyia,

L1. Vocabolario

In Mc 2, 18-20 s trovano sei dei venti casi in cui, nel NT, & usato i
verbo vn otelelv; altr sette casi sono quelli che s lrovano net brani
paralleli al nostro.

It verbo & usato o semplicemente per indicare un fatto fisiologico op-

'n volume raccoglie con leggere modifiche tre contributi pubblicati dall’ A. con il ttolo «Mc
2,18-20: Ia gioia Incompiuta dell’incontro nell’attesaxs, in Vivarium, ns 4 (1996), 361-390: 5
(1997),17-37: ¢ 7 (1999), 297-318.



pure anche con una sfumatura religiosa e rituale. E presente nella grecita
classica, ma trova le sue testimonianze piu rilevanti nell’ambiente giu-
daico e, dal periodo postapostolico in poi, in quello cristiano.

Lo stesso avviene per il sostantivo derivato vnoteia; vioTic in-

vece, nel NT, nei due casi in cui & usato, indica solo un fatto fisiologico.
Senso religioso ha invece in Dan 6,19, 'unico luogo dei LXX in cui esso
si trova usato”.
padntai: per la specificita dell’indagine che esso richiede, osservo
semplicemente la presenza di questo vocabolo.
VORQWV: & un hapax legomenon in Mc (come lo & in Lc). In Mt oltre
che nel passo parailelo al nostro si trova anche in 22,10. Secondo Mor-
genthaler3 tale voce finora non € stata incontrata nei documenti extrabi-
blici; secondo L. Rocci, essa & attestata in Pausania ed Eliodoro”,
Nell’AT per il vip@wv si pud vedere Tob 6,14.17; vi corrisponde an-
cheil paotéc di Gioele 2,16°.

0l D10l TOV vuu@®vog: Jeremias definisce questa espressione

«un semitismo, traduzione pedantemente letterale di “bne hahup-
pah”>>6, che ¢ uguale a «figli della camera nuziale» o, in ebraico, «del
baldacchino nuziale»'; «groomsmens". Tale termine & conosciuto nel
greco classico come vopg@evtai e, nel posteriore stile letterario,

. . 9 10
come Tapavup@olo mapaviu@ot . Taylor  fa presente come

2

J.BEHM, «vfj0T1¢», GLNT V1L, 967ss.

R. MO_RGENTHALER, Statistik des neutestamentlichen Wortscharzes, Zurich-Frankfurt
am Maim 1958, s. h. v., riportato in M. GUERRA GOEZ, El idioma del nuevo testamen-
to, Burgos 19717 111.

L. ROCCI, Vocabolario Greco-ltaliano, Roma 1956“, s.h.v.
. H.B. SWETE, The Gospel according to st Mark, London 19087 44.
J.JEREMIAS, «v O @1y, in GLNT VII, 1450.
M.-J. LAGRANGE, Evangile selon saint Marc, Paris 1911, 42.
SWETE, The Gospel according to st Mark, 44; D.E. NINEHAM, Saint Mark., The Peli-

can Gospel Commentaries, Penguin Books, s.1., s.d., 103; AEJ. RAWLINSON, Sr. Mark,
London s.d., 31.

10 SWETE, The Gospel according to st Mark, 44.
V.TAYLOR, The Gospel according to st. Mark, London 1953, 210.

3

W N Mo

9

Puso vidg (té€xvov) con il genitivo in una espressione metaforica &
ebraico ma non greco. Trova che lo si considera meglio come «greek
translation», vicino all’idioma aramaico, tollerabile. Rileva inoltre come
tale uso di V16 ¢ ricorre nel NT in passi che sono tutti detti da Gestl.
vop@ic: Ricorre 15 volte in tutto il NT; in Mc ed in Le solo in questo
passo; in Mt invece anche nel cap. 25. E, tutto sommato, una voce poco
usata nel NT".

papUn: €un altro hapax legomenon in Mc come lo & in Mt ed in Lc
Tale voce ricorre solo in questi tre passi paralleli. Non ricorre pill in nes-
sun altro Juogo del NT. Nei LXX con senso intransitivo ¢ abbastanza
frequente; con senso transitivo invece si trova usata solo tre volte. E bene
attestata nel greco classico. .

T 6 Te: & sorprendente trovarlo in Mc, il quale ne fa poco uso™~.

Dal punto di vista del vocabolario risultano per il brano da noi preso in
considerazione questi fatti: vi si trovano usate delle forme semitiche, per
quanto piu propriamente si debba parlare di un greco di versione, come
dice T ay10r13; delle forme rare come vvp@iog; altre forme che sono
hapax legomenon in ognuno degli evangeli sinottici e che ricorrono solo
nel nostro brano e nei rispettivi paralleli.

Questi fatti possono avere diverse spiegazioni: possono far pensa-
re, come la sintassi e lo stile, ad un vocabolario preesistente
all’attivita degli evangelisti“; al livello semplicemente linguistico,
possono essere dovuti all’appartenenza ad una cultura diversa e quin-
di ad una non completa conoscenza della lingua stessa nella quale si
scrive o, almeno teoricamente, anche ad un ricordo erudito; oppure
ad un tentativo di traduzione in una lingua di un concetto ad essa po-
co familiare. Ad un livello pit intenzionale, possono essere dovuti

"' JEREMIAS, «v 0 p@n», 1441
2 TAYLOR, The Gospel according 1o st. Mark, 211.
13 .
i, 212.
"X LEON-DUFOUR, Les Evangiles et histoire de Jésus, Paris 1963.
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alla scarsa rilevanza della problematica evocata dai termini usati e
alla preoccupazione di chi se ne serve di fare prudentemente deter-
minate affermazioni.

Vi sono perd insieme segni di apertura. Si puo in qualche modo intra-

. . . . 5 ..
vedere che si tratta della lingua di un «genio popolare»1 che ha insieme
uno «stile semitico.

1.2. Stile

Risaltano sin dall’inizio della pericope alcune caratteristiche di Mar-
co. Il racconto & introdotto da un Ke i, ripetuto anche nel corpo del rac-
conto, in maniera pleonastica, come ad es.,primadi 1 MEV, oppure, in
una maniera imprecisa, i dove uno scrittore piu esigente si sarebbe
servito di un altro mezzo di congiunzione. E segno di quella «monoto-
na et ... inaudita frequentia» di cui parla Zerwick™® o di quella «infla-
zione di ket i», di cui parla Léon-Dufour!” e che ¢ tipica di Marco. Ma-
nifesta la preferenza ingenua tipica della lingua volgare per la paratassi
piu che per la ipotassi e, nella sua genericita, indica anche ’assenza
nell’autore di un interesse biografico-cronologico di cui & frutto imme-
diato Ja mancanza di ogni connessione geografica o di azione'®.

Mc 2-18-20 manifesta anche la preferenza, riscontrata in altr brani,
dell’autore per il plurale impersonalew, che Matteo e Luca si preoccupa-
no di correggerezo; c’e 'uso della costruzione perifrastica al posto
dell'imperfetto, uso che si adegua alla tendenza sempre piu affermantesi
nella lingua ellenistica e che potrebbe essere vista, benché la spiegazione
non sia comunemente condivisa, come una costruzione aramaizzante da

5 pi 241,

M. ZERWICK, Graccitas Biblica, Roma 1966°, 454.
LEON-DUFOUR, Les Evangiles et I'histoire de Jésus, 240,

W.G. KUMMEL, Introduction to the New Testament, Tondon s.d., 63.
ZERWICK, Graecitas Biblica, 1; RAWLINSON, Sr. Mark, 30.
ZERWICK, Graecitas Biblica, 3.

[
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attribuire piuttosto alle fonti che all’autor6:21.22

C’¢ la predilezione per il discorso diretto™, un certo realismo e senso
del concreto™ del quale ¢ espressione abbastanza chiara, anche se pOIl.I%
pit eloquente e, nell’uso che se ne fa, sfocata, I’annotazione di fatti fisici
comel'€pyovrar. }

Il fatto poi di porre viioteteilv dopo la proposizione temporale ¢
meno naturale nel linguaggio semitico che I’infinito posto subito dOpO'll
soggetto; in effetti turba la linearitd d’espressione che & facile gustare in
Matteo™. Lo stesso vale anche per il v. 20 dove I’aggiunta finale, secon-
do alcuni, turba il ritmo della frase. .

In definitiva si puo dire quanto segue: il racconto € schematico, ma
Marco si muove bene nello schematismo detla composizione: con una
diversa collocazione dei termini del periodo, con 1o stesso uso pleonasti-
co ma insieme sorprendente dei medesimi termini, egli riesce a porre n
risalto le parti pitt importanti del discorso, rendendo, anche gse St rimane
sempre nello schema, piti immediato il rapporto con il lettore™. o

Appare lo stile di Marco nella sua originalith: contrasto tra. vivacita e
semplicita di schemi”®. Un esemplo tangibile possiamo nscontrflrlo
nell’¢v tf) M€ po finale al quale, pur nella stranezza c217ella determina-
zione, si deve riconoscere una «peculiar impressiveness»” € una «strong
dramatic value»™.

2! Ivi,n. 361.

2 i n. 486.

% LEON-DUFOUR, Les Evangiles et Uhistoire de Jésus, 241.

A FEUILLET, «la controverse sur le Jjeune», NRT'190 (1968) 120s.

% LEON-DUFOUR, Les Evangiles et Uhistoire de Jésus, 242.

*® LAGRANGE, Mare, LXXVILLXXIX, cit. in LEON-DUFOUR, Les Evangiles et Uhistoire
de Jésus, 244.

z TAYLOR, The Gospel according 1o st. Mark, 211.

%% P. CARRINGTON, According to Mark, Cambridge 1960, 66.
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I.3. Composizione

Mc 2,18-20 inizia con un sommario il quale, indipendentemente da ogni

questione (per la quale cfr in seguito), serve come introduzione di tutta la
pericope e come ambientazione per la domanda: nella domanda sono i-
prese, probabilmente anche con volonta di assimilazione, Ie stesse catego-
rie introdotte nel sommario, le quali fanno da termine di contrapposizione.
Tutto serve perd ad inquadrare la risposta di Gesit che, anche dal semplice
punto di vista materiale, costituisce il nucleo del racconto.

_ La risposta di Gest si sviluppa secondo una sua struttura che pero va-
na secondo quale testo si accetti come originario: vi si puo vedere una
struttura parallelazg.

v. 19a Domanda retorica
Indicazione di tempo
v. 19b Indicazione di tempo
Esplicitazione risposta implicita in v. 19a
v. 20a Indicazione di tempo
Affermazione
v.20b Affermazione con lo stesso verbo

Indicazione di tempo.
C’¢ insieme anche un contrasto tra v. 19ae v. 20a; cometrav. 19be v.
20b.

Un posto a parte sembrano avere due elementi fondamentali della ri-

sposta:

A unddvavrtaroiviol tod vopg@voc

Al #ledoovror 52 NEépat
1 quali sono posti in risalto nello schema come due punti di riferimento
tra i quali si ha la corrispondenza degli altri termini. Supponendo il 19b e
Paggiunta finale come redazionali, il rapporto tra i vv. 19 e 20 si risol-
verebbe in una corrispondenza molto pit semplice, come si trova, ad
esempio, in Matteo.

Riguardo al genere letterario, si ritrovano nel nostro brano gli elementi

®TAYLOR, The Gospel according to st. Mark, 212.
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del paradigma di Dibelius (o apoftegmi di Bultmann, piu precisamente

Streit-u;zd—Skulgesprc’iclz)30. Taylor, come ¢ noto, preferisce parlare di

«pronouncement-stories» (sentenza inquadrata in un racconto — in Mc

2,18-20 ne abbiamo un esempio tipico)m.

Si possono infatti notare’

a. La brevita e semplicita della narrazione, nella quale manca tutto cio
che potrebbe essere richiesto da una preoccupazione biografica: ¢ rife-
rito solo che 1 discepoli di Giovanni e 1 Farisei sono entrati in contatto
con Gesu su un problema specifico: quello del digiuno; ed ¢ riportata
solo la risposta di Gesu, con le sue motivazioni originali 0, almeno in
parte, posteriori.

b. Al centro del racconto € proprio questa.parola di Gesu, la quale &
cosi bene focalizzata e posta in risalto nel suo isolamento, da potersi
dire che tale episodio sia riferito proprio in vista della trasmissione
di questa parola, per un interesse catechetico-morale, non “storico”.
La narrazione si condensa apertamente in un pensiero utile per la
predicazione ed ha uno stile assolutamente religioso, non profano33.

c. L’interesse catechetico risalta infine dal fatto che la narrazione
presenta una sua completezza autonoma: non ha bisogno, pur non
essendo connessa né con cio che precede né con cio che segue, di
nessuna introduzione e di nessun epilogo.

Mc 2,18-20 contiene anche I’elemento dialogico, secondo lo stile delle
dispute; tuttavia sembra che rientri piu nel genere dei paradigmi che in
quello delle dispute.

Non si puo ad ogni modo sottilizzare sulle differenze; cosi non sembra

% M. DIBELIUS, Die Formgeschichte des Evangeliions, Tibingen 1933, 34-36. 66-120; R.
BULTMANN, Die geschichte der synoptischen traditionen, Gottingen 19573, 8-79, en-
trambi cit. in FEUILLET, «la controverse sur le jeune», 124; LEON-DUFOUR, Les
Evangiles er Ihistoire de Jésus, 334.

31 TAYLOR, The Gospel according to st. Mark, Mark,208; 103.

% H. ZIMMERMANN, Los métodos histricos-criticos en el Nuevo Testamento, Madrid
1969, 161ss.

3 DIBELIUS, Die Fonngeschichte des Evangeliums, cit. in ZIMMERMANN, Los métodos
histéricos-criticos en el Nuevo Testamento, 161.
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rilevante, per lo studio del nostro brano, il problema della peculiariti
delle forme di tradizione™

Riguardo al contesto: secondo la divisione proposta da de La Pot-
terie™, il nostro brano si trova nella prima parte del Vangelo di Mar-
co, nella quale progressivamente viene rivelato il mistero della Mes-
sianicita di Gesu. Esso pil precisamente appartiene alla seconda sud-
divisione delle tre sezioni nelle quali la prima parte ¢ divisa, a quella
nella quale vengono presentate le controversie di Gesi con i Farisei,
nell’ambito della sua attivita di insegnamento e di guarigione operata
con potesta, e, pill in generale, nell’ambito del rapporto con la folla
ed 1 Farisei.

Da notare il fatto caratteristico che ogni sezione & conclusa dalla men-
zione dell’accecamento degli uomini.

Al di fuori di questo inserimento in una struttura pil generale, Mc 2,
18-20 non ha, come abbiamo visto, nessuna connessione con cio che
precede e con c¢io che segue.

1.4. Redazione

In questa parte riteniamo opportuno prendere in considerazione anche
1 vv. 21s. e paralleli, in quanto essi, pur non costituendo una uniti con i
vv. 18-20, trovandosi perd di fatto nel testo a contatto con €ssi, possono
servirci come punto di riferimento per la verifica di elementi che even-
tualmente si manifestassero negli stessi versetti precedenti.

L4.1. Elementi propri di Marco (2,18-22)

1. E proprio di Marco il sommario del v. 18.
2. In Marco il plurale € pyovtat in qualche modo nasconde I'identita

3 ZIMMERMANN, Los métodos historicos-criticos en el nuevo testamento, 163.

3L DE LA POTTERIE, Exegesis Synopticorum - Sectio Panum in Ev. Marci (6, 6-8,33),
Disp. PIB, Roma 1971-72%, 9. Cfr, anche se segue una divisione diversa, TAYLOR, The
Gospel according to st. Mark, 91s.
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degli interlocutori di Gesti, mentre in Luca soggetto sono «i Farisei ed
1 loro scribi» ed in Matteo solo i discepoli di Giovanni.

Marco parla esplicitamente di p e O To i dei Farisei.

E propria di Marco I’aggiunta del v. 19b.

5. Marco parla del «giorno» nel quale gli viol T00 vopg@®dvoc di-
giuneranno, € questo pone la fine del v.20 di Mc in contrasto con
I'inizio dello stesso versetto, nel quale lo stesso termine viene adope-
rato al plurale.

Marconel v. 21 usail verbo ¢ mipémteLy.

7. Nel v. 22 usa lo stesso verbo sia per il vino che per gli otri.

Sl

o

L4.2. Elementi propri di Luca (5,33-39)

1. Luca attribuisce la domanda, posta a Gest, ai Farisei ed ai loro scribi
nominati al v. 30; ricollega percid questo brano al precedente «facen-
do cosi delle due pericopi un’unica scena armonica in cui i Farisei
parlano di se stessi in terza persona. 1l colloquio continua quindi
quello det vv. 27-325. ‘

2. Edi Luca 'accenno alla frequenza con conseguente generalizzazione
fatto con I’aggiunta di Tvkvé&.

3. E anche caratteristica di Luca I'aggiunta del demoeric
mo1o0vTal che collega al problema del digiuno quello della pre-
ghiera.

4. Mentre Marco e Matteo collegano il digiuno dei discepoli di Gio-
vanni e dei Farisei con un semplice ki, Luca precisa con
Opoiwg.

5. Luca evita in 33b I'uso dello stesso verbo vrjoteGelv e lo sostitui-
sce con «mangiare e bere». '

6. Luca, nella risposta di Ges, usa la forma causativa, mettendo in evi-
denza una qualche autorita degli interlocutori; inoltre, invece che
I'infinito presente usa I’infinito aoristo.

S SCHMID, L’Evangelo secondo Marco, Brescia 1966, 160.
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10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

Luca distingue per mezzo del kot I' pépot dall’ T arv.

Luca corregge I'p€p o finale in fuépatc, facendolo cosi con-
cordare con I'inizio del versetto presente in tutti € tre i sinottici, men-
tre I'ultimo riferimento temporale manca in Matteo.

Nel v. 36 connette i vv. seguenti con cid che precede mettendo
€Aeyev &€ quasi dimenticando che i versetti precedenti contengo-
no anch’essi una parabola.

Luca, come Matteo, usa émifaAAelv al posto dell’émipantet
di Marco.

Luca modifica la parabola del vestito.

Luca tralascia I’accenno alla maggiore ampiezza dello strappo e, pre- ‘

sentandolo in maniera distinta, mette in maggior luce I’effetto sul ve-
stito nuovo e sul vecchio.

Nel v. 37 precisa la qualita del vino aggiungendo v £ o ¢ gia implicito
con sufficiente chiarezza; riprende il riferimento allo stesso vino con
il pronome ed usa poi in parte le stesse radici verbali di Matteo e
Marco con forme diverse.

Al posto dell’'unico &mté6AAvTar mette due verbi diversi, descri-
vendo cosi meglio I’effetto.

Luca non considera la frase introdotta in Marco dall’ei 8& u1 una
parentesi, perché ripete il verbo BAnTéov.

Aggiunge il v. 39.

1.4.3. Elementi propri di Matteo (9,14-17)

L.
2.

Matteo introduce il brano con I’avverbio (temporale) T6 Te.

Gli interroganti in Matteo sono i discepoli di Giovanni; la doman-
da di conseguenza ¢ in prima persona; piu diretto & il riferimento
al Farisei.

. Nel v. 15 Matteo usa nevOeiv al posto del vnotéveiv di

Marco.
Matteo, nel v. 15, esprime I'indicazione temporale con € écov,
invece che €v, come si trova in Marco.

17

. Matteo usa, come Luca, ¢nif3dAAerv al posto dell’émipémter

di Marco.

. Nel v. 17 preferisce la forma impersonale nel B&Alovoiy e la

forma medianel pfyvuvtat.

. Nel v. 15 omette I'apposizione €v éxeivy t Muépe che si

trova in Marco.

. Nel v. 17 usa, come Luca, due verbi diversi per indicare P’effetto

dell’azione; aggiunge poi kol 4 pu@dTEPOL GUVTNPODVTAL.

9. Matteo colloca le tre prime controversie al cap. 9 ¢ le altre due al

cap. 12.
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L.5. Anteriorita del testo

L5.1. xoi...vnotedovrteg

Come abbiamo gia visto ¢ chiaramente redazionale. Tale sommario si
trova infatti semplicemente in Marco e corrisponde ad una sua caratteristi-
ca specifica. L affermazione, per la forma in cui essa & fatta, & incerta.

15.2. xaiépyovrtaixal Aéyovolv

Il testo di Marco, con qualunque soggetto si colleghino i verbi, sembra
essere anteriore: 1l collegamento infatti che stabilisce Matteo con 1 disce-
poli di Giovanni, e Luca con i Farisei e gli Scribi, lo si puo interpretare
come un tentativo che gli stessi Matteo e Luca fanno di precisare
quell’& pyovt ot cost indefinito” .

1l rapporto pero, in qualche modo, potrebbe essere senz’altro, per ipote-
si, mbaltato: il fatto che Marco abbia voluto dare una collocazione
all’episodio per mezzo del sommario ed il fatto che 'é€pyovtat ed il
A€yovoiv del v. 18 possono riferirsi ai discepoli di Giovanni e ai Farisei,
di cui si parla immediatamente prima, puo far pensare che sia stato Marco
a modificare un testo anteriore; ma tale ipotesi cade perché i tre testi paral-
leli divergono proprio nella determinazione del soggetto, in cui maggior-
mente si nota I’attivita redazionale; segno che la tradizione non era ben de-
finita. Allora sembrerebbe 'ipotesi pili probabile che sia anteriore la tradi-
zione che riferisce diun €pyovtale A£yovoly impersonali.

C’¢ pero un fatto messo in evidenza da Lagrange”: dei discepoli di
Giovanni, in tutti i Vangeli sinottici, si parla solo in Mt 9,14; 11,2; 14,12;
Mc 2,18; 6,29; Lc 533; 7,18s; 11,1. Esplicitamente la formula
naedntal Iwdvvov rcorre solo in Mt 9,14; Mc 2,18; Lc 5,33, cioé
nei tre testi paralleli riportanti il nostro brano; negli altri si parla di
padntal adtod. Ora, dice Lagrange, & solo nel nostro testo (Mt 9,14

¥ Cfr, ad es., P. PARKER, The Gospel before Mark, Chicago 1953, 185; cft, perd, insieme
la critica di FEUILLET, «La controverse sur le jeune», 120n. 18.
*® M.-J. LAGRANGE, Evangile selon saint Matthieu, Paris 1941, 183.
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e paralleli) «qu’ils figurent comme un corps», di qui deduce che «cela ne
peut venir que d’une realité»”".

In effetti, in Mt 11,2, i discepoli di Giovanni sono piuttosto degli
intermediari: la risposta di Gesl viene indirizzata a Giovanni: «dite a
Giovanni» - il rapporto ¢ tra Gesti ¢ Giovanni; in Mt 14,12 i discepoli di
Giovanni prendono il suo corpo; lo stesso in Mc 6,29 parallelo di Mt
14,12; Luca 7,18 ss. € parallelo di Mt 11,2; Luca 11,1 invece ha qualche
cosa di piu caratteristico. «Domine, doce nos orare, sicut docuit et Johan-
nes discipulos suos» - in questo testo i discepoli di Giovanni figurano,
presi insieme, come punto di riferimento per i discepoli di Gesu.

Stando perd solo a questa indicazione sembra che la portata
dell’argomento possa essere esagerata: anche se, infatti, non ricorre
esplicitamente la denominazione po¥ntal "Twdvvou, c’e perd un
riflessivo riferito inequivocabilmente a Giovanni (unico luogo discusso
da alcuni ¢ Mc 6,29): cio¢ i discepoli di Giovanni appaiono come
gruppo. Nel nostro testo tuttavia ¢’¢ qualcosa di specifico: solo qui essi
si pongono come interlocutori di Gesii: «noi e i Farisei digiuniamo; i
tuoi invece non digiunano» (9,14). E I"unico posto (con 1 paralleli) nel
quale viene espressa la posizione dialettica dei discepoli di Giovanni. E
vero che teoricamente sarebbe possibile la trasformazione di un og-
getto di domanda in soggetto di domanda, ma tale trasformazione qui &
troppo ricca di senso, perché possa essere stata fatta con indifferenza:
non ¢ lo stesso che interroganti non definiti di Gest pongano a Gest
stesso una domanda su un atteggiamento antagonista dei discepoli di
Giovanni e che invece tale domanda la pongano gli stessi discepoli di
Giovanni, formalizzando cosi il loro antagonismo.

Tenendo conto di questo fatto sembra meno probabile I'ipotesi della
anteriorita dell’€ pyovtot di Marco: I"applicazione ai soli discepoli
di Giovanni con tutto questo peso di significato non si riuscirebbe a
spiegarew.

% M. LAGRANGE, Evangile selon saint Matthieu, Paris 1941, 183.
“ PARKER, The Gospel before Mark, 185 con critica di FEUILLET, «La controverse sur e
jeune», 120, n. 18.
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L’importanza del gruppo dei discepoli di Giovanni appare ancora dal
fatto che anche Marco li nomina e li unisce con Farisei parlando, come
vedremo, verisimilmente, per esigenze di parallelismo, anche di disce-
poli dei Farisei; ora se a porre la domanda, dice Lagrange,41 fosse stato il
pubblico, sarebbero stati nominati prima 1 Farisei, autorita regolatrice;
questa loro importanza oltre tutto appare anche dal fatto che i discepoli di
Giovanni fanno riferimento ai Farisei'. Quest’ultimo argomento pero
conserva la sua forza positiva solo in connessione con il primo.

Infatti se I'interrogazione fosse venuta dal pubblico e se tra 1l pubblico
ci fossero stati i discepoli di Giovanni, la domanda la si sarebbe potuta
attribuire ad essi in quanto la cosa piu sorprendente in quel caso sarebbe
stata che essi proprio avessero posto questa domanda. E per questo che
bisogna connettere il primo con il secondo argomento per avere una mo-
tivazione attendibile.

In base a questi argomenti si pud allora tracciare con verosimiglianza
una linea di sviluppo della tradizione ponendo Matteo alla base. Tale
1potesi € sostenuta anche dalla discussione sul t 6 te di Matteo.

Mentre Marco introduce I’episodio con ke i e Luca lo collega al pre-
cedente con 0 €, Matteo invece si serve dell’avverbio 16 Te. Questo av-
verbio puo, di per sé, conservare il suo valore temporale ¢ allora il brano
9,14.17 sarebbe in connessione con quello precedente; cio¢ I’episodio sa-
rebbe connesso con il posto in casa di Levi; oppure il T6Te pud essere
una semplice formula di racconto, di passaggio. La connessione suddetta
da alcuni autori € giudicata abbastanza verosimile

Matteo, infatti, non ¢ improbabile che provasse un senso di rivalsa nei
confronti dei Farisei 1 quali lo disprezzavano come pubblicano e non €
improbabile che, oltre che per un senso di ospitalita, anche per questo
senso di rivalsa Matteo cercasse di render pitl sontuoso ed abbondante il
banchetto offerto in onore del Maestro. Questo pud aver provocato

41 LAGRANGE, Evangile selon saint Marc, 187.

2 FEUILLET , «La controverse sur le jeune», 183.

43 McNEILE, The Gospel according 10 St Matthew, London 1915, 16s; dello stesso autore
«t61e in St Matthew», JTS (1910), 127s.

I'intervento dei Farisei ed anche dei discepoli di Giovanni.

L attribuzione di un valore temporale a T6Te ¢ favorita anche dal v.
18 dove si dice che Gesu «si alzo» per recarsi a guarire la figlia di Giairo.

Una difficolta invece si riscontra nella diversita e distinzione delle due
domande: nel versetto il motivo di meraviglia ¢ il fatto che Gesu mangi
con 1 pubblicani ed 1 peccatori; nel v. 14, invece, ¢ la non osservanza del
digiuno. Percio si pensa che 1 due episodi siano stati messi insieme solo
successivamente; il T Te percio non avrebbe valore di stretta indicazio-
ne cronologica. Questo troverebbe una conferma nell’uso pleonastico ¢
semitico che Matteo fa del 161 ™

Tale interpretazione da una parte sembrerebbe non del tutto motivata
in quanto le due domande, se si vuole, sono poste in un ordine che le
chiarisce; la domanda det discepoli di Giovanni implica, infatti, un certo
superamento dell’atteggiamento tipico dei Farisei. Dall’altra parte, pero,
la stessa domanda, in un medesimo contesto, appare anche piu futile: co-
sa che le poche notizie che si hanno sui discepoli di Giovanni non lascia-
no pensare.

C’¢ da tenere presente anche I'accordo Matteo-Luca. Ma tutto som-
mato sembra pill probabile prendere il TdTe come semplice formula di
passaggio, dalla quale non st puo ricavare nessun elemento rilevante per
stabilire quale testo sia anteriore.

L153. 6ua ti...

Accettando Ianteriorita del riferimento di Matteo ai discepoli di Gio-
vanni, & anteriore I’y Le 1¢ di Matteo stesso; cosi come sembra anteriore
la formula della domanda per la sua costruzione tipicamente semitica:
I'interrogazione infatti si riferisce solo alla seconda delle due frasi che ne
fanno parte“.

* MCNEILE, The Gospel according to St Marthew, 127-128.
% P.JOUON, Granunaire de U'hébreu bibligue, Roma 1965, par. 161k.
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L54. poaOntaitdv Qaproainv

Rengstorf dice che paUntrf¢ € colui che ha uno stretto rapporto
personale con un maestro; ora i Farisei, tranne quelli che erano anche
scribi, non erano maestri . L’espressione  poadntal TOV
Qaproaiwv ricorre soltanto nel nostro testo € in Mt 22,16 dove,
come dice Taylor47, 1 termint appaiono usati molto liberamente; si
parla anche in Mt 12,27 (= Lc 11,19) di «figli dei Farisei» che sono
comunemente interpretati dando ad vi6¢ il significato ebraico e quin-
di come adepti, «fellow Jews»". Non ¢ sufficiente la difesa che fa
Rengstor, percio I'ipotesi che si tratti di aggiunte redazionali appare
abbastanza probabile. E cid che d’altra parte sostengono numerosi cri-
tict (Montefiore, Rawlinson, Lohmeyer, Wellhause, Klostermann,
Schweizer, Kee, O’I{ara)49.

Dice ancora Feuillet: «l y a tout lieu de croire que la mention des di-
sciples de Jean a entrainé, pour leur faire pendant, celle des ‘disciples des
Pharisiens’s

Per quanto non si trovi padntal todv Paproainyv, una diffi-
colta ad accettare la redazionalita di questo termine potrebbe provenire
dal fatto che anche in Luca si trova il riferimento a questi discepoli: in
Luca, infatti, 'ol podntoai, essendo usato come pronome, «mark the

“® KH RENGSTOR, «pon T 6», GLNT VI, 1191; TAYLOR, The Gospel according to
st. Mark, 209.

7 TAYLOR, The Gospel according to st. Mark, 209, FEUILLET, «La controverse sur le
Jeune», 100.

8 i,

* C.G. MONTEFIORE, The Synoptic Gospels, London 1927°, T, 58; RAWLINSON, St.
Mark, 30; E. LOHMEYER, Das Evangelium des Markus, Berlin 1909, 18; E. KLO-
STERMANN, Das Markusevangelium, Tubingen 1920, 31; questi ultimi tre cit. in Feuil-
let, «La controverse sur le jeune», 126, 1. 45; E. SCHWEIZER, I Vangelo secondo Mar-
co, Brescia, sd., 73; A. KEE, «The Question about Fasting (Mk 2,18-20 par)», NT 11
(1969) 162s; J. O'HARA, «Christian Fasting Mk 2,18-20», Scriprure 19 (1967) n. 47, 87.

% FEUILLET, «La controverse sur le Jjeune», 120.
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continuation of a narrative»”. e quindi si pone in relazione con
poatdntal todv Paproainv.

Tale difficolta pero non regge in quanto il riferimento a ol T®V
doaproaiwv in Luca é poco naturale™”. Infatti ¢li interlocutort in Luca
sono 1 Farisei e gli scribi e tuttavia essi parlano dei discepoli dei Farisei
alla terza persona. Luca cio¢ ha seguito Marco un po’ troppo material-
mente. Percio la difficolta verrebbe a riguardare solo Marco ¢ cosi
avrebbe fondamento il giudizio di redazionalita.

E da notare inoltre che Luca, aggiungendo I'opoiwg, precisa il
ko i di Marco e di Matteo ed in questo ancora appare la sua seconda-
rietd; la dipendenza di Lc da Mc e non da Mt risalta poi anche dal
fatto che € in Mc e non in Mt che si fa menzione dei discepoli dei Fa-
risei.

Se per0 ¢ redazionale il riferimento ai «discepoli dei Farisei» pud
dirsi altrettanto del riferimento ai Farisei sic et simpliciter? In seguito
cercheremo di dare una risposta a questa domanda; intanto osserviamo
come I’attribuzione del carattere di redazionalita al riferimento ai Fari-
sei ha il vantaggio di rafforzare la probabilita che il riferimento fosse
originariamente fatto ai discepoli di Giovanni; che cio¢ in fondo sia pid
vicino all’originale il testo di Matteo.

Accettando questa redazionalitd, il rapporto Mt/Mc sarebbe pili fa-
cile a spiegarsi. La situazione nella quale la risposta di Gest fu data
verrebbe ad essere piu chiara e quindi il brano sembrerebbe in linea
con le altre «conflict-stories», al nucleo delle quali viene riconosciuto
un valore storico.

A proposito del v. 18a si pone un’altra questione: se cio¢ 18a sia
«the w_grk of a redactor... or an explanatory statement supplied by
Mark»™".

" E. BLASS - A. DE BRUNNER - R.W. FUN%(, A Greek Grammar of the New Testament
and other Christian Literature, Chicago 19627, 251.

%2 M.-J. LAGRANGE, Evangile selon saint Luc, Paris 1927, 170; M. CREED, The Gospel
according to st Luke, London 1953, 82.

* TAYLOR, The Gospel according o st. Mark, 208.
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A favore della prima ipotesi vi & solo il fatto che non la si trova né in
Matteo né in Luca™. Quindi, supponendo che Matteo e Luca derivino
da Marco, sarebbe da pensare che essa non fosse nel testo di Marco che
Matteo ¢ Luca avevano dinanzi. Sarebbe percid una dichiarazione
esplicativa inserita successivamente nel testo di Marco™". Taylor so-
stiene tuttavia che sia stato Marco ad aggiungere il v. 18a, compreso
probabilmente il riferimento ai Farisei. Infatti alla stessa maniera che
P&pyovtal esso costituisce senzaltro un buon inizio°, dal mo-
mento che descrive la circostanza della questione che segue, in maniera
rispondente oltre tutto allo stile della Streitgesprach. Da questo punto
di vista anzi la presentazione della questione & pitl completa.

Nessuna difficolta puo essere fatta dal punto di vista della forma, dal
momento che le storie rabbiniche iniziano nella stessa maniera. Percid
Taylor conclude. «In substance therefore we may conclude that Mark gi-
ves tl;g story much as he found it, with a minimum of editorial expan-
S101>»

Troviamo attendibile I’opinione di Taylor, pur riconoscendo che la ri-
cerca dovrebbe essere estesa alla natura dei sommari in genere; ma la
specificita dell’indagine e i limiti del presente lavoro non permettono di
motivare pit in profondita I’accettazione di una determinata soluzione,
nel caso specifico quella di Taylor.

L55 vnotebovrec
Marco nel sommario del v. 18a lascia incerti sul senso esatto

dell’affermazione e della domanda, a proposito del vnotederv; si
tratta di digiuno attuale o di abitudine al digiuno?

* TAYLOR, The Gospel according to st. Mark, 208.
> RAWLINSON, St. Mark, 30.

% Ivi, 208s.

% Ivi, 208s.
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La formula grammaticale lascia incerti. Luca toglie questa incertezza,
mettendo in evidenza I’aspetto abitudinario per mezzo di wvkv &> Lu-
ca sdoppia in 18b il senso di vnotevelv dicendo «mnangiano e bevo-
no». Questo testo sembra deporre a favore di una maggiore originarietd
di Luca, i cui termini €00iovolv xai Tivouvoly sono sintetizzati
nel vnotetovowv di Marco che pone maggiormente in risalto
I'oggetto della questione: il digiuno.

Luca mette anche in evidenza I’aspetto religioso del digiuno, rife-
rendosi ad esso con il collegamento posto tra vnoteleilv e
defoelrg molobvtat: un’esplicitazione questa molto probabil-
mente secondaria.

Luca, infine, nella risposta di Gest, pone il.riferimento al digiuno dei
discepoli nella forma causativa. Non dice infatti «non possono digiuna-
re«, ma «non potete far digiunare»: si esprime cosl in una forma pil
«polemica» e pil elaborata, quindi secondaria.

I vnotevewv del v. 19 di Marco & sostituito da Matteo con
nevOeilv. Questo fatto fornisce un altro elemento a favore
dell’originarieta di Matteo. :

Questo verbo in tutti i Vangeli si trova usato due volte in Mt, una
volta in Marco ed una in Luca; altre sei volte nel resto del NT; & scar-
samente usato, come si vede. 1l suo significato ¢ quello di lamentarsi,
piangere, essere nel dolore, nel lutto. Ora, dice Vaganaysg, mettiamo
che il vinotetev di Marco fosse originario; Matteo avrebbe cam-
biato questo verbo con un altro poco usato, per I'appunto tevOeiv.
Questo sarebbe stato sorprendente. Ma quali sono i motivi di questa
perplessita?

vnoteley ricorre nei Vangeli 18 volte e 2 volte negli Atti: in to-
tale ciog, per tutto il NT, 20 volte; altre 7 volte ricorre vnoteic e al-
tre 2 volte vf) 6 t1¢. Abbiamo cio¢ un uso complessivo della radice di

58 FRUILLET, «La contrbverse sur le jeune», 117; KEE, «The Question about Fasting», 167;
OHARA, «Christian Fasting», 86.
% L. VAGANAY, Le probléme synoptique, Paris, s.d., 93-94.
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29 volte; mev¥elv invece ricorre 4 volte nei sinottici, 2 volte nelle
Lettere ai Corinti, un’altra volta nella lettera di Giacomo e tre volte
nell’ Apocalisse. II€vUo¢ ricorre altre 5 volte, rispettivamente una
volta in Giacomo e quattro nell’Apocalisse. Ciog: viigteteLv & piil
usato di tevUelv ma di fatto si tratta sempre di uno scarto di fre-
quenza abbastanza lieve tra radici ambedue sostanzialmente poco fre-
quenti. Questo pud essere quindi un elemento dimostrativo, ma non
apodittico, a favore dell’originarieta di Matteo.

Un altro fatto ancora. Matteo, usando mev¥eiv = essere nel dolore,
mette in chiara Juce il contrasto con le nozze; il motivo pit ovvio, infatti,
per cui 1 compagni dello sposo non possono digiunare, finché lo sposo
stesso € con loro, € che il digiuno degli amici sarebbe espressione e, a sua
volta causa, di disagio e di tristezza grande in un momento in cui la gioia
dell’amicizia si esprime e sperimenta nella partecipazione comune ad
una mensa. Ileveiv sarebbe percid una radice molto pil vicina alla
situazione originaria. In questo caso Marco, seguito da Luca, aviebbe
voluto uniformare il testo usando per ben tre volte vi)gtede1v, mani-
festando cosi come altrove un suo chiaro intervento redazionale ed una
sua maniera tipica di intervenire.

C’¢ perod a questo proposito la possibilita di fissare diversamente le
tappe dello sviluppo della tradizione del testo.

La risposta di Gesl usa il genere «parabolico»: si paragona Gesu allo
$poso; n questo paragone il termine starebbe bene ad indicare la tristez-
za, il dolore; il termine mev¥elv interrompe invece il movimento
dell’immagine e dice chiaramente quello che vnatebelv indica per
allusione. Percio si potrebbe pensare ad una correzione operata da Mat-
teo nei confronti di Marco (lo dimostrerebbe anche il fatto che Luca con-
serva vroteveLy).

Il testo di Marco potrebbe sembrare pii chiaro anche dal punto di vista
formale, in quanto in esso la metafora continua: ma se ¢’é la possibilita
che si possa combinare insieme un elemento metaforico (sposo) con un
clemento realistico (essere nel dolore), tale possibilitd di derivazione vie-
ne a mancare.
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C’¢ perd un altro elemento che viene ad avvalorare 'anteriorita di
Matteo. E quello messo in evidenza da P. J otion®”. Secondo questo auto-
re, per spiegare la variazione mevOeiv / vnotelely, si pud pensare
all'originale aramaico hitpa‘al di ‘and che significa soffrire, aftliggersi,
ma anche digiunare. Si potrebbe pensare percio che Matteo avesse a sua
disposizione un documento aramaico tradotto in greco, un po’ differente
dal punto di vista della forma da quello che utilizzava Marco e piu origi-
nale, in quanto dolore e nozze nello stile orale dovevano costituire la
contrapposizione pit immediata.

1.5.6. év

Matteo ha ¢¢ 6oV che ¢ eguale e nel quale si pud vedere un ri-
chiamo all’6 cov ypo6vov di Marco che percio potrebbe essere stato

61
presente
1.5.7. 6cov ypdvov

Matteo e Luca non hanno la parte negativa della risposta riportata in
Marco v. 19b. Essa & una esplicitazione ridondante della risposta che ¢
gid indicata con sufficiente chiarezza nella domanda retorica. Questo
fatto ha una scarsa importanza dal punto di vista del confronto tra 1 tre te-
sti paralleli in questo momento specifico. Da una parte lo si puo consi-
derare come un’aggiunta fatta per mettere in evidenza un punto di grande
interesse ed in questo caso potrebbe essere secondaria. Dall’altra si pos-
sono considerare come secondari i testi di Matteo e Luca, in quanto po-
trebbero avere migliorato il testo sopprimendo un’aggiunta superflua.
Nel nostro caso solo la ricerca sulle unita di tradizione puo indirizzare in
un senso o nell’altro.

80 p. JOUON, L’Evangile de Notre Seigneur Jésus Christ, Paris 1930, 55; cfr anche FEUIL-
LET, «La controverse sur le jeune», 120.
8" SWETE, The Gospel according to St Mark, 4.



28

1.58. éAedoovtal

] Luca esprime piti chiaramente la distinzione dei tempi tra uépat e
0TV, presentando cosi piti chiaramente la possibilita che I’ 7 pOn
abbia il significato di un futuro anteriore™. Luca ¢ allora pit elaborat;)
che non il testo di Matteo e di Marco.

I59. npépa

Luca corregge il testo di Marco; che & incoerente in quanto all’inizio
del v. 20 usa il plurale, mentre alla fine dello stesso versetto preferisce il
singolare. Il testo di Marco, anche se I'aggiunta da una particolare
espressivita all’affermazione“, sembra meno originale di Matteo: vi si
puo vedere infatti la ricerca di una pit distinta espressione di un elemento
nlevante per lautore. Potrebbe valere, per0, stando al testo,

Posservazione in senso inverso che & stata fatta dietro per I’6oov
Xpovov.

15.10 ovédeic

Mentre Marco aggiunge senza alcun mezzo i vv. 21.23 al brano
precedente, Matteo si serve di un 8 8, e Luca si preoccupa di stabilire
una connessione pil stretta, aggiungendo: & Aeyev §£%.

L511. émipémnter
Matteo ¢ Luca al posto di énipénter (= cucire sopra), usano

emif&Aler (= gettare, lanciare su, imporre, applicare). Matteo e
Luca cio¢ usano un verbo meno comprensibile in quel contesto, con-

:2 O’HARA, «Christian Fasting», 91.

3

y TAYLOR, The Gospel qccordin g 10 St. Mark, 211.
FEUILLET, «JLa controverse sur le jeune», 118.
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trariamente a quanto fa Marco. Come spiegare questo incontro? Si
potrebbe tentare di spiegarlo come una combinazione causale o do-
vuta, come dice McLoughin, al fatto che il testo di Marco richiede
correzioni, & «instigateur de corrections»”. Sembra essere a favore di
questa ipotesi il fatto che Pé mip & tel € un hapax legomenon non
presente negli scrittori greci prima dell’era cristiana. Nel nostro testo
c’¢ perd qualcosa di significativo: il verbo émipamtel, perfetta-
mente appropriato, viene sostituito con uno meno appropn'ato6 .
Feuillet pensa che la soluzione migliore verrebbe dall’ipotesi del Va-
ganay e conferma questa sua opinione in base al fatto che non si puo
trattare di un caso fortuito e che l'ipotesi dell’interdipendenza tra
Matteo attuale e Luca €& poco sostenuta”. Ma raccogliendo
I’osservazione di Streeter riportata in Taylor68 non si potrebbe pensa-
re che la sostituzione ad opera di Matteo e di Luca di émipamnrter
con ¢m1fB&AAet, oltre che alla rarita di questo termine sia dovuta
ad un gusto, piu elaborato e ricercato, da parte degli stessi autori? C’¢
infatti nel testo di Matteo e di Luca un accusativo dell’oggetto inter-
no che non manca di una certa eleganza, ottenuta a costo di un sacri-
ficio non eccessivo, sembra, nei confronti del significato del verbo
principale: €émifAnpa con la stessa radice di émiPaArer.
L’incontro potrebbe essere inteso come fortuito all’interno perd di
una ricerca comune di uno stile pit elaborato?

1512 i 82 pf

Luca non considera come una parentesi la frase introdotta dall’ei &¢
u1, percio ripete il verbo cosi come fa anche Matteo. Ne risulta un testo
pilt omogeneo e piu espressivo, quindi, sembra, pitl elaborato.

% S. McLOUGHIN, «Les accords mineurs Mt-Lc contre Mc et le probléme synoptique», in
1. de LAPOTTERIE, De Jésus aux Evangiles, Gembloux-Paris, s.d., 24-26.

&6 FEUILLET, «La controverse sur le jeune», 122.

5 hi.

% TAYLOR, The Gospel according to St. Mark, 213.
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Per definire I’anteriorita del testo di Matteo ¢ infine da tener presente
che sono state addotte da alcuni critici anche delle considerazioni ritmi-
che®”.

Cost, ad esempio, C. F. Bumey sostiene che dal punto di vista ritmico
il testo di Malteo ¢ senz’altro superiore a quello di Marco: ad esempio,
ifatti, il fatto di porre vnoteberv dopo la proposizione temporale &
meno naturale nel linguaggio semitico che I'infinito posto subito dopo il
soggetto; ed in effetti turba la linearita d’espressione che & facile gustare
in Matteo; lo stesso vale anche per il v. 20 dove I’év T NHEPg sem-
bra turbare il ritmo della frase.

Osservazioni analoghe vengono fatte a proposito del v. 16 di Matteo,
in rapporto al v. 21 di Marco. C’¢& perd da osservare: la lezione di Marco,
come lectio difficilior, meno elaborata, non sarebbe da preferirsi a quella
di Matteo?

B.C. Butler'’, condividendo "apprezzamento di Bumey, fa delle os-
servazioni utili. Egli dice: non necessariamente si deve far risalire il ritmo
ed 1l parallelismo alla bocca di Cristo; questo ritmo e questo paral-
lelismo, anche se non caratterizza tutte le parole di Cristo, € conservato in
esempi che ci sono offerti dagli evangelisti e pitt da Matteo che da Marco
o Luca.

Ora siccome Matteo presenta di pilt questo fenomeno e a volte ’ha in
comune con Marco, dove Marco non I’ha si pud supporre che sia Matteo
originale; altrimenti, se Mattco & secondario, non si sa a che cosa sia do-
vuta quella forma quando si trova in Marco.

Le osservazioni di Butler sono senz’altro fondate, tuttavia non si po-
trebbe forse fare un tentativo di ridimensionamento della sua doman-
da?™*

Se per la memorizzazione delle tradizioni il ritmo ed il parallelismo
sono di grande aiuto e se per le tradizioni stesse essi sono come una

8 FEUILLET, «La controverse sur le jeune», 120s.
70 .
.

o - .
Cfr. X. LEON-DUFOUR, «Interpretation des Evangiles et probléme synoptique», in de
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struttura fondamentale di trasmissione e di conservazione, una tendenza
con la quale necessariamente finiscono con il confrontarsi e che agisce
percio con effetto di selettivita, si potrebbe pensare che la discussione la
si possa riportare sul piano della fissazione delle tradizioni, per cui, nei
diversi casi in cui tale tendenza € soddisfatta o meno, noi ci verremmo a
trovare di fronte a diversi stadi di trasmissione e di fissazione delle tradi-
zioni stesse.

Questo elemento renderebbe meno univoca la risposta alla domanda

. posta; risposta che, invece, in prospettiva di tipo strettamente Redaktion-

geschichtlich, potrebbe essere abbastanza immediata a favore
dell’anteriorita del fatto.

Tenendo presente questa osservazione, Matteo s1 presenterebbe come
uno che, oltre a dare un suo contributo redaiionale, ha anche colto la tra-
dizione in un momento piu avanzato del suo sviluppo.

La distinzione allora tra I'attivita redazionale e la scoperta delle diver-
se tappe di sviluppo della tradizione, potrebbe essere fatta, nella misura
in cui ¢ possibile, ampliando le prospettive di studio e tenendo conto del
vari elementi che la discussione sui metodi esegetici biblici in genere ha
posto in evidenza.

Taylor, da parte sua, osserva che «the poetic structure of 191, renders
the hypothesis of redaction precarious. 19a and b provide a good exam-
ple of Semitic parallelism, and there is also a contrast between 19a and
20a and between 19b and 20b»"~.

E da tener presente anche quanto sard detto a proposito
dell’identificazione nel nostro testo di un mashal semplice.

I.6. Conclusione

Nel nostro confronto il problema sinottico ci ¢ apparso molto pitl
complesso di quanto non lo lasci sospettare la teoria delle due fonti.
Non sempre & possibile attribuire Ianteriorita a Marco, in quanto

2 TAYLOR, The Gospel according to St. Mark, 212.
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Matteo presenta alcuni elementi che sembrano essere pill originali e che
non possono essere ricondotti a quelli di Marco. Ci sono degli accordi
Mt/Lc; ¢’¢ qualche punto in cui Luca stesso appare pill originale che
Matteo e Marco.

In particolare accettiamo la redazionalitd del sommario di 18a, per
quanto non senza fondamento di storicitd; & anteriore il testo di Matteo I
dove esso collega la domanda con i discepoli di Giovanni; anteriore ap-
pare la presentazione della domanda cosi come ci appare da Matteo; &
completamente redazionale in Marco il riferimento ai discepoli dei Fari-
sel e molto probabilmente il riferimento ai Farisei in sé; sembra piu ori-
ginaria la forma di Luca Ii dove si trova ¢60{ovov kel TivovTat
al posto di vnotebovoiv; sembra pilt originale il tevOeiv di Mat-
teo (per quanto in questo caso la decisione sia ancora pilt problematica);
il 19b-20 di Marco, formando un’uniti con 19a puo essere anteriore, cosi

come puo di per s€ essere anteriore anche I'¢v Tt fépa finale delio
stesso Marco.

Capitolo secondo

La tradizione

11.1. Elementi tradizionali

Quali sono 1 dati della Tradizione che sono stati incorporati nel brano
di Mc 2,18-20?

Il primo problema che si presenta & quello del riferimento ai Farisel.

Alcuni codici invece che ot ®Paproaior leggono oi twv
daproa {wv'; alla stessa maniera che nel v. 18b altri codici leggono
oi ®aproaiot. Questa fluttuazione puo essere dovuta ad un tentati-
vo di assimilazione’. La lezione pare anche che si addica meglio allo
stile del sommario, il quale manifesta appunto la tendenza alla genera-
lizzazione’.

Il problema importante a proposito dell’oi ®apioaioy ¢ di sapere
se il riferimento ad essi € originale o completamente redazionale.

Anche la domanda del v. 18b diventa molto pil seria se essa ¢ fatta in
connessione non con i Farisei ma con i discepoli di Giovanni. Infatti se i
Farisei scelsero di digiunare il lunedi e il giovedi, questa fu una Joro deci-
sione. Non si sarebbero potuti criticare 1 non Farisei per il fatto che non
osservavano un costume farisaico. Se invece la domanda sorse in con-
nessione con i seguaci di Giovanni & pil seria. Riguarda non pit parti-
colari tradizioni, ma I'intera base della pieta.

Tale dimensione oltre tutto € messa in evidenza anche da Luca il quale
aggiunge TUKV(E Kl 8enfjoelg moloOvTal. Sono ciod — questa
viene ad essere la domanda — i discepeli di Gesu cosi devoti come 1 di-
scepoli di Giovanni? La domanda riguarda ovviamente anche Gesir™.

' TAYLOR, The Gospel according to St. Mark, 209.
Ivi, 208. .

de LA POTTERIE, Exegesis Synopticoruin, 14.
KEE, «The Question about Fasting», 163.

s W N



34

Le difficolta che vengono fatte contro I’originalitd della menzione dei

Fauisei sono le seguenti:

L

2.

M. Goguel: I est difficile de concevoir ’association de deux grou-
pes aussi différents que les disciples de Jean et les Pharisienss-.

Loisy: Il ne serait pas difficile de trouver que les Pharisiens viennent
en surcharge dans les récits, et 'on verra que la parole sur les garcons
des noces ne se rapporte pas & eux, tandis qu’elle a pu viser d’abord la
situation particuliére ol se trouvaient les disciples de Jean®.

. L’inclusione dei discepoli di Giovanni in questo luogo sembra essere

fuori luogo, «stikes a jarring note within this pattem>>7. Ci troviamo
infatti nella sezione dei «pronouncement stories», nella quale
opposizione ¢ tra Gest ed i Farisei, i quali sono appunto coloro che
cospirano con gli Erodiani per far fuori Gestt (Mc 3,6). Perché allora i
discepoli di Giovanni sono messi insieme qui con i Farisei? Se il rac-
conto nella sua forma originaria conteneva il riferimento ai discepoli
di Giovanni, sarebbe stato strano che non fosse mantenuto; se 1l rife-
rimento ai discepoli di Giovanni non era originario non si vede perché
I"autore volendo ambientare il suo racconto abbia fatto ricorso a que-
sta categoria di persone cosi «unusual» ¢ male collocata in questa se-
zione. Perciod, come dice Dibelius, apparirebbe che «the Pharisees we-
re brought in to make the text fit more easly into the anti-hierarchical
scction of which it forms part»s.

«The Pharisees have been chosen in this case, giving another apparent
link with the previous passage where they appeared at the feast in Le-
vi’s house» .

Rapporto con 1 vv. 21-23. O’Hara, avendo presente che lo scopo del
Vangelo di Marco non & puramente quello di presentare una serie di
accuse che devono essere confutate, ma la dimostrazione che tali ac-

w o o~

Cit. in FEUILLET, «a controverse sur le jeune», 127.

vi.

O’HARA, «Christian Fasting», 87.

OHARA, «Christian Fasting, 86s.; KEE, «The Question about Fasting», 162s.
KEE, «The Question about Fasting», 163.
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cuse, tale contrasto affonda le sue radici piti profonde nella vera natu-
ra della nuova realta presentata da Gesi e della vecchia di cui i Farisei
sono 1 migliori rappresentanti, sostiene che i vv. 21s. sono stati ag-
giunti da Marco come espressione dei principi sottostanti al Vangelo
da lui scritto e questo darebbe un’altra indicazione al fatto che i Fari-
sel in 18 non sono originari. «t the reference to John’s disciples is
original, aw we have concluded, the extra reference to another group
can be much more easily understood if we take it that is appended as a
parallel to the closing verses of the pen'cope»m, versetti che avevano
precedentemente una esistenza separatau. La menzione det Farisei
avrebbe allora il compito oltre che di inserire ’episodio nella serie dei
«pronouncement-stories» anche quello di stabilire un legame tra 2,18-
20 e i detti di Gest che seguono in v. 21s. 1l riferimento ai Farisei e ai
loro discepoli avrebbe allora una funzione di collegamento letterario,
servirebbe a giustificare [’aggiunta ai vv 18-20 dei versetti 21-22.

. I fatto che sia dubbia la menzione dei discepoli dei Farisei fa pensare

ad un’aggiunta anche della menzione dei Farisei'”. Sulla base di que-
sti motivi, non sempre e necessariamente globalmente presi, A.
Feuillet, A. Kee'®, J. O’Hara" accettano I'ipotesi la quale rimane
pur sempre tale (T aylor16), che 1l riferimento ai Farisei sia redaziona-
le, voluto dall’autore perché I’episodio originariamente riferentesi ai
soli discepoli di Giovanni fosse ben collocato nella sezione dei «con-
flict-stories». In cid essi seguono un gran numero di commentari
(Montefiore, Rawlinson, Lohmeyer, Klostermann, Nincham,
Schweizer, Taylor)”. Tale iterpretazione rende senz’altro pit grave

10
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il peso dell’ipotesi che vede nel digiuno di cui si parla nei Vangeli un
digiuno di lutto per Giovanni'®. Burkill”, distinguendo tre stadi dello
sviluppo del paradigma, pensa che i Farisei siano stati associati con
alcuni seguaci del Battista in una terza fase, in ossequio ad una ten-
denza, affermantesi nel corso dello sviluppo della tradizione sinottica,
a considerare 1 Farisei come principali oppositori di Gesu. 1I riferi-
mento originale, in una fase anteriore, sarebbe stato fatto ai discepoli
di Giovanni®’

Le soluzioni proposte sono avvantaggiate dal fatto che il testo sembra
non soffrire per questo sforzo di ricostruzione.

I motivi che spingono alla formulazione dell’ipotesi di redazionalita
nei confronti del riferimento ai Farisei ¢i sembrano sostanzialmente due;
e sono quelli di Goguel e di Loisy. Prendiamoli in esame.

Difficolta di concepire Passociazione di questi due gruppi cosi diffe-
renti. Tale associazione la si puod considerare secondo due livelli diversi.

a. al livello dello svolgimento dei fatti;

b. al livello della presentazione letteraria cosi come noi 1’abbiamo nel

testo evangelico.

Accettando I'opposizione fra Farisei e Gesu, secondo il primo livello
senz’altro questa associazione ¢€ difficile ad accettarsi.

Al secondo livello, pero, che cosa impedisce di pensare che, osservan-
do il digiuno 1 discepoli di Giovanni (Mt 11,18-19) con non minore fer-
vore dei Farisei’' ¢ venendosi a trovare ambedue queste categorie di-
stinte, seppure con motivazioni diverse, in divergenza con i discepoli di
Gesu, il contegno dei discepoli abbia costituito per essi e anche per altri

MEYER, Das Evangelium des Markus, 59; KLOSTERMANN, Das Markusevangelium,
27ss, questi ultimi due cit. in FEUILLET, «La controverse sur le jeune», 127, n. 45; NI-
NEHAM, Saint Mark, 103; SCHWEIZER, I Vangelo secondo Marco, 73; TAYLOR,
The Gospel according to St. Mark, 210.

TAYLOR, The Gospel according 1o St. Mark,209.

T.A. BURKILL, New Light on the Earliest Gospel, lthaca and London s.d., 39 e 47.
[BURKILL, New Light on the Earliest Gospel, 47.

BEHM, «vfjot1g», 981.
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un medesimo problema? Anche per i Farisei il problema poteva essere
quello della pieta non manifestata.

Siccome perd dietro ogni controversia ¢’€ una concreta situazione sto-
rica, viene da domandarsi: ¢’¢ alla base della dichiarazione di Gesu, nella
presentazione dei testi evangelici, una o pil situazioni storiche? Si pud
dire con Taylor che non € necessario supporre che Farisei e discepoli di

. . .. 22 .
Giovanni stessero osservando lo stesso digiuno™™. Non essendo la moti-
vazione o il tipo di digiuno al centro dell’interesse, bensi il semplice fatto
del digiuno, non stupisce che I’autore non si sia preoccupato di precisare
fino a questo punto. Dunque si potrebbe prendere la risposta di Gest
come riferentesi a situazioni diverse. E in qualche modo, anche se modi-
ficata, la possibilita prevista da Loisy: «on peut se demander seulement si
les Pharisiens ne leur auraient pas étes adjoints parce que Jesus a blame
ailleurs la facon dont les Pharisiens jeﬁnaient>>23, con la differenza che
I «ailleurs» del Loisy da adito ad una considerazione entro margini pitt
grandi della storicita del nucleo sostanziale, difeso da Albertz.

Contro questa possibilita tuttavia Loisy osserva: «ll ne scrait pas diffi-
cile de trouver que les Pharisiens viennent en surcharge dans les recits, et
I’on verra que la parole sur les garcons des noces ne se rapporte pas a eux
tandis que’elle a pu viser d’abord la situation particuliére ol se trouvaient
les disciples de T ean»

Osserviamo questo rapporto. Gesu risponde alla difficolta che gli vie-
ne mossa facendo riferimento ad un rapporto personale attuale, quello tra

gli «amici dello sposo» e «lo sposo» che ¢ con loro. In base a questa im-
magine la mancanza di digiuno dei discepoli viene giustificata per
Pesperienza di un contatto personale. Ora si tratta di vedere se
I'immagine «amici dello sposo-sposo» si riferisce anche alla domanda.

Una certa interdipendenza ¢’ senzaltro™. B interdipendenza che c’¢
tra una risposta, I’occasione che I’ha generata e la domanda corrispon-

22 TAYLOR, The Gospel according to St. Mark, 209.

B Citin FEUILLET, «La controverse sur le jeune», 127.
2 Cit. ivi.

% KEE, «The Question about Fasting», 161s.
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dente: la risposta aiuta a capire la domanda, come viceversa la domanda
aluta a capire la risposta. Ma fin dove questa interdipendenza si estende?

Si tratta cio¢ di vedere se, essendo posta in una determinata linea la
spiegazione della mancanza di digiuno da parte dei discepoli di Gesu,
viene posta sulla stessa linea la spiegazione del digiuno dei discepoli di
Giovanni e dei Farisei; accettando eventualmente Pestensione
dell’immagine dello sposo per I'illustrazione della situazione anche dei
discepoli di Giovanni e Farisei, si tratta anche di vedere se il rapporto
amici/sposo-sposo € parallelo o & al centro di una convergenza bipolare,
in modo che si abbia

nel primo caso:

Amici sposo - discepoli Giovanni  / Sposo Giovanni - assente - digiuno
(Farisei)
Amici sposo — discepoli Gesti / Sposo Gesii - presente - non digiuno

¢ nel secondo:

Non amici - Discepoli Giovanni ¢ Farisei ~ Amici discepoli
Sposo Gesl
Assente — digiuno Presente - non digiuno

Nella prima ipotesi, accettando 'inesistenza di un rapporto di questo
tipo tra Farisei’*, il riferimento ai Farisei sarebbe fuori luogo.

Per poter dare perd una risposta ad una questione di questo tipo sem-
brerebbe necessario esaminare la risposta di Gest, esaminare soprattutto
il significato di vioil To0 vup@®voc. Ma riflettendo si trova che la
risposta di Gesl non puo essere invocata né pro né contro la redazionalita
dei «Farisei» in quanto I'immagine nuziale, qualunque valore le si attri-
buisca, pud essere usata per il suo contenuto globale, non per il paralleli-
smo dei suoi vari elementi; data inoltre questa possibilita, la domanda
posta sul rapporto perde la sua consistenza.

* TAYLOR, The Gospel according to St. Mark, 209.
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Nel caso si volesse prendere come primitivo il riferimento di Marco ai

Farisei, ci si troverebbe di fronte a queste osservazioni:

1. Si potrebbe trattare dello stesso digiuno sia per i discepoli di Giovanni
che per i Farisei; per lo meno il testo lascerebbe pitl aperta questa pos-
sibilita®.

2. Nel caso che fossero gli stessi gruppi a prendere I'iniziativa
dell'interrogazione, la loro associazione nella prospettiva della con-
troversia con Gesu, sarebbe difficile a spiegarsi.

3. Se, come ¢ probabile, a porre I'interrogazione a Gesd furono diretta-
mente i discepoli di Giovanni e '€ pyovtat ha un valore imperso-
nale, si pud comprendere che Marco abbia trascurato di far diretta
menzione di questa particolarita, in sé pur carica di significato, perché
egli aveva soprattutto una preoccupazione di indole teologica; alla
stessa maniera come si spiega il fatto che non abbia dato ragione della
diversita di rapporto tra discepoli di Giovanni, Farisei, Gestl.

4. La secondarieta del padntal tdv @aproainwy non neces-
sariamente comporta la secondarieta del riferimento ai Farisei in
blocco. '

5. Lasituazione in Marco & senz’altro meno chiarazs; questo pero, anche
se si considera meno vincolante la forma dello Streitgesprach, tuttavia
rientra nella caratteristica generale dell’ambientazione per mezzo di
un sommario.

6. Si potrebbe spiegare I’attribuzione da parte di Matteo della domanda
ai discepoli di Giovanni prendendo il testo di Marco come pitt origi-
nale, come un procedimento di attribuire con la libertd propria degli
antichi una domanda, posta sui discepoli di Giovanni, ai discepoli di
Giovanni, allo stesso modo in cui si spiega ["attribuzione di una spie-
gazione, data dalla Chiesa sulla base della interpretazione delle parole
di Gesd, a Gesu stesso (19b-20). L’argomento di Lagrange, per
quanto probabile, non & perd costringente.

27 4 .
vi.

® SCHWEIZER, Il Vangelo secondo Marco, 73.
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7. Ci sono stati altri tentativi di conciliazione in questo senso (cfr Ago-
stino)zg.

8. In Marco la questione, pur riguardando ambedue questi gruppi di per-
sone, puo essere stata riportata nella nostra sezione per la parte che in
essa ebbero i Farisei.

Prendendo in considerazione queste osservazioni si puo dedurre che
la spiegazione del ®aproaiol come aggiunta completamente reda-
zionale ha una sua attendibilita ma, come riconosce Taylor, «can be no
more than a conjecture»30. Sullo stesso piano si mantengono gli altri
esegeti: Schweizer, Rawlinson («Montefiore thinks probably rightly»),
Nincham (il quale riferisce soltanto, dicendo che I’opinione & «ge-
nerally agreed by commentators for a number of reasons»); solo Mon-
tefiore € piu deciso”

Marco allora avrebbe preso I’episodio riportato in una maniera abba-
stanza vicina a quella di Matteo; per mezzo dell’aggiunta dei Farisei e
dei discepoli dei Farisei lo avrebbe inserito come terza controversia nella
sezione dei «conflict-stories.

Essendo il suo interesse di tipo ideologico, avrebbe nascosto dietro
impersonale identitd degli interroganti, ponendo cosi in risalto quello
che premeva loro: la domanda. E questo sembra che I’abbia ottenuto
magistralmente: da infatti quel tanto di ambientazione necessaria, ma
volge Pinteresse (e, si potrebbe dire, toglie la possibiliti di farlo) soltanto
sulla domanda e sulla risposta di Gesd (nella domanda poi entra in gioco
lui stesso e la comunita di cui & espressione, per cui la domanda viene
posta non piti in prima ma in terza persona). La cosa & possibile; & prefe-
ribile questa all’interpretazione di Burkill*Z, per il pericolo che essa ma-
nifesta di una frammentazione del testo.

Nell'itroduzione del testo di Marco, cioé nel v. 18, ci sarebbe stato

29 LAGRANGE, Evangile selon saint Marc, 42.

% TAYLOR, The Gospel according 1o St. Mark, 209.

SCHWEIZER, Il Vangelo secondo Marco, 73; MONTEHIORE, The Synoptic Gospels, 1,
58; NINEHAM, Saint Mark, 103; RAWLINSON, St. Mark, 30.
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dunque un largo intervento redazionale. Ma fino a che punto si estenda
questo intervento redazionale & difficile stabilirlo.

La ricerca viene ad ogni modo a riguardare pill da vicino la questione
della storicita, per cui rimandiamo a quello che diremo in seguito.

II'v. 19 pone anch’esso un grosso problema: qual ¢ il rapporto tra il v.
19 eil v. 20? Per potere perd discutere, nelle sue varie formulazioni, il
problema del rapporto tra i vv 19 e 20, occorre chiarire prima il loro ge-
nere Jetterario.

Questo compito risulta difficile, in quanto la parabola ¢ molto breve e
la determinazione del genere letterario dipende anche dall’atteggiamento
che si ha nei confronti di problemi piu generali, come quello della co-
scienza messianica di Gest, del segreto messianico, della concezione
escatologica del NT, ecc...™.

Prendendo in considerazione i termini fondamentali dei versetti risul-
tera la diversita delle posizioni, le cui motivazioni saranno ancora pil
chiare dalla discussione sulla storiciti.

IL2. T termine vupgpioc

E un termine relativamente raro nel NT e solleva insiemc con
vOp QN «una serie di problemi concementi in parte la situazione di fatio
ma soprattutto la trasposizione dell’immagine dello sposo e della sposa a
Cristo e alla comuniti»>*,

Le posizioni fondamentalmentc, dal punto di vista della trasposizionc
dell’immagine, possono ricondursi a cinque.
1. Alcuni vedono nei v. 19 e v. 20 una chiara aHegodaSs. Montefiore

33 . .
KEE, «The Question about Fasting», 165.
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esprime chiaramente il senso dei versetti secondo tale interpretazione:
«He 15 the bridegroom. Bridegroom and wedding feast are regular fi-
gures for allegorical decription of Messiah and regular figures for al-
legorical descriprions of Massiah and Messianic age. Jesus then is
Bﬂdegroom—Messiah>>36. Lallegoria si estende fino al v. 20. Lo stesso
Montefiore poi, nell’ambito di questa interpretazione, riporta
I'opinione di Bousset secondo la quale «Jesus regarded himself and
his disciples as the guest at the weading feast of the new era» (ed a
proposito di questa interpretazione osserva: «A dainty conjecture, but
acon jecture!»)”.

. Altrt invece vedono net vv. 19 e 20 un semplice paragone: Dodd, ad

es., interpreta cosi 1 versetti: «Sarebbe altrettanto illogico pretendere
che 1 discepoli di Gesu digiunino che aspettarsi I’osservanza del di-
giuno da parte degli invitati a una festa nuziale»™; 2,22, se & originale,
non contiene un’allegoria sposo / Messia, ma «il suo scopo € quello di
sottolineare antiteticamente il carattere del periodo festivo durante il
quale, e soltanto allora, ¢ conveniente digiunare»”. Dello stesso avvi-
so ¢ Klostermann, il quale ritiene anche lui che nella controdomanda
di Gesu ci sia un semplice paragone e cita a conferma un proverbio
indiano: «chi mangia polenta in un giorno di gioia?>>40. S.E. Johnson,
per facilitare questa interpretazione, propone di sopprimere come
glossa il v. 19b (come vedremo Taylor spiega diversamente il pro-
blema di questo vezsetto)“. W. Grundmann ritiene che la venuta di
Gest coincida con I'inizio delle nozze e percio facendo cessare il di-

SMITH, The Parables of the Synoptic Gospels, 30; questi ultimi due cit. in O’HARA,
«Christian Fasting », n. 47, 84; O. CULLMANN, The Christology of the New Testament,
s.l, s.d., 166.
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giuno obbliga i discepoli a far festa. Pur esitando a vedere nello sposo
una designazione metaforica del Messia, tuttavia, osserva Feuillet, il
carattere allegorico ¢ evidente nella sua intelpretazione“. O’Hara
parla di metafora continuata™.

. Altri ancora vedono il v. 19a un semplice paragone, mentre nel v. 20,

e, come sembra, nel v. 19b, vedono un’allegoria pitt 0 meno chiara
(Loisy, ma soprattutto Jeremias, Gnilka, Nineham, Schweizer,
Schmid)44. Di particolare importanza sono le motivazioni che Jere-
mias da alla sua posizione, anche perché gli altri pilt o meno si colle-
gano a lui. Bgli dice: <& difficile che I'interpretazione allegorica —
benché sia molto antica, come dimostra Mc 2,20 — corrisponda al
senso originario della parabola. Vi si oppongono sia la situazione sto-
rico-religiosa, sia i dati esegetici>>45. Egli infatti afferma che «mai... il
Messia compare come lo sposo nell’ AT» e che anche «in tutte Ie lette-
rature del tardo Giudaismo non esiste neppure un testo in cui
Iallegoria dello Sposo sia applicata al Messia»™®. Nel nostro testo e
paralleli (tenendo anche presenti le motivazioni di Ebeling per
autenticita di Mt 9,153)47, qualora si volesse che Gesu col termine
«sposo» abbia voluto indicare se stesso, sarebbe difficile ritenere il [o-
gion come autentico: infatti «& estremamente improbabile che Gesit
abbia  professato  apertamente la sua  messianiti  prima
dell’interrogatorio subito nella notte della passione. D’altra parte
questa interpretazione non & |’unica possibile».48 Lo stesso Jere-
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mias, nello studio sulle parabole dice che «tutt’al piu la parabola
racchiude in forma velata un’auto-affermazione di Gest, tale da
poter essere capita soltanto dai suoi discepoli»”. Percio Jeremias ri-
tiene che la proposizione subordinata €v ... £0T1V in origine «&
una semplice circonlocuzione per dire “durante la celebrazione

delle nozze”. Se questo ¢ esatto, allora la controdomanda di Gesu € -

una vera espressione immaginosa, forse un proverbio profarxo»50
(egli cita Klostermann e Dodd). 2,20 invece conterrebbe una allego-
ria la quale, annunciando un futuro digiuno dei discepoli di Gesu e
contenendo «una profezia espressa pubblicarente sulla passione del
Messia»~* fa pensare «a una creazione della comuniti»~>, Nineham
riconosce che «What we have in fact in v. 20 si a thinly veiled alle-
gory of the death of Jesus and the subsequent condition of the Cri-
stian Church»>". Nel v. 19a per quanto possa essere che Gesu con
qucsta immagine abbia voluto alludere a se stesso almeno in manie-
ra coperta, come Messia, tuttavia «the evidence for the bridegroom-
Messiah equation is not quite strong enough for us to suppose that
Jesus could simply speak of a bridegroom and expect his audience
to understand it messianically without any word of expianation>>54.
Ritiene percio che nel v. 19, almeno originariamente, doveva esserci
solo un paragone. «So it is safest to take the words as a general refe-
rence to a wedding as an occasione of joy»55

C’¢ inoltre la posizione di Lagrange. Lagrange, nel suo commentario
4 Marco, ha una lunga discussione sul genere letterario della risposta

. <36 = . . - ) ) . Cy
di Gest™". Egli riferisce innanzitutto Popinione di Lois secondo la
g P Y
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quale nel v. 19a ¢’¢ un semplice paragone mentre nel v. 20 e, come
sembra, nel v. 19b, un’allegoria. Siccome pero, osserva Lagrange,
perché il paragone abbia senso deve essere applicato a Gest, & Gesli
che si paragona allo sposo, siamo dunque nell’allegoria. Percid tro-
va piu esatta I’opinione di Wellausen che vede I'allegoria gia nel v.
19. Non si tratta pero, dice Lagrange, di un’allegoria propriamente
detta; «la fiancé tout cort ne pouvait étre une allusione messianique
claire. Ce qui est comparé 4 une noce, c’est la joie des disciples de
posséder leur méitre, non pas directement les temps messiani-
ques>>:7. Nel v. 20 Loisy vede un’allegoria in bocca a Gesdl in base
all’allusione alla sorte di Giovanni. Se poi non si pud ammettere che
Gest abbia predetto cosi presto la sua passione, ¢ facile supporre
che il detto non sia al suo posto cronologico. Non si tratta ancora,
secondo Loisy, del tempo che segue la morte di Gestt «car il ne
semble pas que Jésus ait parlé de sa morte comme d’une séparation
indéfinie qui mettrait ses disciples dans le deuil pour un long temps,
mais comme d’une condition qui pouvait étre éventuellement requi-
se pour la venue du royaume, terme véritable et censé prochain de
sa mission» . Lagrange confuta anche questa interpretazione del
Loisy: se nel v. 20 non ¢ detto che Gesii € lo sposo, come possono
essere giustificati i discepoli? Non si tratta, aggiunge Lagrange, ne-
cessariamente di scegliere tra paragone e allegoria; si pud dire che il
v. 20 ¢ si una profezia, ma non un’allegoria pura; nel v. 20 non ¢’¢
niente in piu che al v. 19. L’applicazione a Gesi: ¢ solo pilt marcata
nel v. 20. Egli parla di una «comparaison qui est un’allégorie impli-
cite»” . Ritenendo infine che siano gratuite le ipotesi che il digiuno
del quale si parla nel brano fosse il digiuno per la morte del maestro,
cosa che non si pud applicare ai Farisei, o che Gesu offrisse una ra-
gione di digiunare che essi non intendevano, giudica ingiustificata

57 .
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Iallegoria indiretta messa in bocca a Gest in rapporto alla sorte del
Battista. «l est pourtant beaucoup plus simple de reconnaitre que
Jésus a su que sa carriére serait courte ed qu’il serait bientot enlevé a
I’affection de ses disciples»ﬁo_ Ammette perd un «caractére voilé»"
della frase. Sembra infine ammettere la possibilita di una collocazione
diversa del detto del Signore, che secondo Iui offre tutte le garanzie
della autenticita. Lo stesso problema che sorge dall’interpretazione
del vupu@iog pud essere risolto supponendo da parte di Gesd
I’ammissione di due tipi di Regno.

5. Taylor critica I’opinione di Lagrange, secondo la quale ad essere pa-
ragonata alle nozze ¢ la gioia dei discepoli di possedere il loro mae-
stro, non direttamente 1 tempi messianici (come giustamente osserva
lo stesso Taylor, ¢’ un legame tra gioia e tempi messianici)62. Si do-
manda, infatti: «s it likely that Jesus, to whom the OT background
indicated above was familiar, would use the metaphor of the marriage
feast, and apply to himself the name ‘bridegroom’ in a purely general
sense?» . L.’ombra di Julicher, secondo Taylor, non deve impedire di
ammettere la presenza dell’allegoria dove la si vede. D’altra parte pe-
10, in 19a, «Jesus does not put forth a public claim to be the Messiah;
He silently implies it, and the claim is for those who have ears to
hears»™. Trova una situazione parallela in Mt 25,1-13, sebbene que-
sto abbia un Sitz escatologico che non & escluso, dice Taylor, sia pre-
sente come anticipazione anche nel nostro testo™. Quanto al 19b la
sua assenza in Mt e in Lc puo essere spiegata per ridondanza (nello
stile dei Vangeli - lo stile semitico & pill caratteristico di Marco),
mentre la sua omissione in alcuni codici pud essere spiegata per
omoioteleuto. E presente poi I'allegoria anche nel v. 20 dove & gene-
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ralmente riconosciuta. Ammette perd Taylor: «It may be doubted,
however, if this is the best word to use>>66. L'usodi vop@ioc corri-
sponde, secondo lui, all’uso che Gesti fa della terza persona quando
parla di sé come Figlio dell’uomo. Una posizione analoga ha Feuillet,
il quale richiama in primo luogo ad una osservazione di Can‘ington67,
nella quale lo stesso Carrington mette in evidenza I'importanza del
stmbolismo nuziale nella costituzione della Cristologia neotestamen-
taria. Dice ora Feuillet: se si tiene presente che Cristo si rivolge a per-
sone alle quali il tema escatologico del matrimonio tra Dio ed
Israele era noto e che egli afferma di instaurare Pera escatologica,
come si puo dire che egli non abbia applicato a sé il titolo di sposo
usuale nei profetf’ L’affermazione, secondo la quale il titolo di
sposo nell’AT e nel tardo Giudaismo non & mai applicato al Mes-
sia, non ¢ un’esagerazione? Egli cita a proposito I’interpretazione
messianica da parecchi esegeti data al salmo 45 ¢ al Cantico dei
Cantici. A conferma porta il fatto che Gest, nei Vangeli, Spesso
attribuisca a se stesso dei titoli riservati a Jahwé; il fatto che ’é v
® non deve essere spiegato come «durante il tempo di nozze»
(non conviene a delle nozze ordinarie in quanto non & la partenza
dello sposo che scioglie la festa ma quella degli invitati);
I'interpretazione che si da nello stesso senso di Mt 25,1 -13 e an-
che Mt 22,1-14; I"autenticitd di 2,19b. Confuta poi la grande ra-
gione che gli sembra sia alla base dell’esclusione da Marco 2,18-20
di ogni elemento allegorico: la diffidenza, da Julicher in pol, nei con-
fronti dell’allegoria, «genere letterario sofistico»; e mette in evidenza
come il mashal possa essere di volta in volta la parabola, I’allegoria,
Ienigma, la favola, il proverbio e come al paragone possa essere im-
presso quello che egli chiama «un tour allégo1ique>>69. In 2,20 pero

TAYLOR The Gospel according to St. Mark, 21 1.
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non c’¢ una vera profezia della passione, bensi solo una predizione

«molto oscura e velata», diversa da quelle che seguono dopo Mc

83 1B quella di Taylor la posizione da noi seguita.

"AnapOn viene interpretato nel senso di «ablatus fuerit» *, «taken
away>>72, «emoved» . Si discute se questo termine voglia significare o
meno morte violenta. Mc Neile, A.T. Cadoux, Julicher, Schaefer, Ebe-
ling74 ritengono che non si tratti di morte violenta. In particolare Julicher,
Schaefer pensano che Gesu si riferisca solo al tempo in cui egli non sa-
ra pit con 1 suoi discepoli, senza precisare se la sua separazione sara
violenta o meno.

Swete, Taylor, Feuillet’® vi vedono invece un riferimento a Is 53,8 con
conseguente allusione ad una morte violenta. Taylor, vedendovi la con-
nessione con il testo citato di Isaia (cita anche Lohmeyer) dice: Isaia po-
teva essere in mente nel detto di Marco ed in ogni caso illustra I'uso del
semplice verbo con riferimento ad una morte violenta’

Qual ¢ il genere letterario di &mapOn? Coloro i quali vedono nel v.
19-20 solo un paragone continuato, ritengono che I'@mo pOny sia da
spiegarsi nella prospettiva dello stesso paragone e che percid sia soltanto
antitesi dell’¢v @ €otiv
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Alcuni altri dicono che ci sia un’allusione abbastanza evidente alla
morte di Gesd”, altri parlano di una profezia (Bultmann: ex eventu; Car-
rington: lo lascerebbe supporre Iintroduzione per mezzo di
gileboovtal 6& fuépat che ha un chiaro suono profetico)so; La-
grange dice che al v. 19*" Nineham parla di una «thinly veiled allegory of
the death of Jesus and the subsequent condition of the Cristian
Church»™.

Alla stessa «delicate allusiveness» pensa Taylor, il quale, riconoscendo
che I'uso che Gest fa del termine vi6 ¢ corrisponde a quello che egli fa
della terza persona quando egli parla di sé come Fglio dell’uomo, ag-
giunge: «moreover there is no allegory in &7 « p01j nor indeed in the re-
ste of the sentence»” questo non sembra.pregiudicare un’interpretazione
«thinly veiled» del versetto® . )

Ugualmente O"Hara: pur riconcscendo che nell’ &t o pOf) non ci sia
un riferimento esplicito alla passione, tuftavia sostiene che «it seems
certain that at last an implicit reference to the death of Jesus cannot be
excluded from the text>" e cita Jeremias: «Certain passages are histori-
cal prebability that Jesus expected violent death»".

Infine Feuillet, dopo aver presentato tre tipi fondamentali di interpreta-
zione (morte violenta senza o con riferimento a Is 53,8; semplice assen-
za) ¢ dopo aver presentato altre interpretazioni date da esegeti, tra cui
quella di Ebeling, sostiene che bisogna almeno concedere che il passo

sting», 90.
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evangelico cosi come I’abbiamo oggi fa invincibilmente pensare alla
passione; che pero si tratta di una «prédiction trés obscure et trés voi-
[ée»"; che ¢’¢ «un’allusion voilée au théme de I'elevement violent du
Serviteur»™", una «reference discréte au Serviteur presque certaine»”

1l fatto che i poemi del Servo non siano citati quasi mai da Gesl con
termini propri €, per Feuillet, un indice prezioso che tali riferimenti non
derivino dalla comunita o dal redattore, i quali sarebbero stati senz’altro
piu esphcm % Anche per 'amweapOn seguiamo questa ultima mterpreta—
zione, da Taylor in poi. '

vnotelelyv: Feuillet” riconduce a tre tipi le interpretazioni che so-
no state date del vryotedeiv. Una che egli chiama giuridica, secondo
la quale in questa circostanza Gesti avrebbe emanato la legge del digiuno
che la Chiesa avrebbe dovuto osservare dopo la passione.

Una seconda, profetica, secondo la quale Gesu predice profeticamente
il digiuno dei discepoli dopo la sua scomparsa. Questa seconda non dif-
ferisce sostanzialmente dalla prima, perché cio che & predetto & implici-
tamente comandato. E bene formulata in Knabenbauer: «lam vero quod
praedicit, id certo etiam fieri vult. Qua re hoc loco Ecclesiae suae statuit
praeceptum, ut aliqua observentur ieiunia. Simul causam eiusdem ieiunii
et luctus (cuius indicium est ac symbolum ieiunium) assignab>92

La terza, simbolica, secondo la quale Gesu intende riferirsi non tanto
al digiuno, quanto piuttosto al lutto di cui esso & espressione e quindi, di
riflesso, alla gioia che egli porta.

Taylor precisa quest’ultima interpretazione dicendo che «o take it
(vinoteberv) as prophesying the future institution of fasting seams
unnecessary prosaic. The idea of mourning of which feasting is a sign is

FEUILLET, «La controverse sur le jeune», 225.
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uppemlost»”, non escludendo perd anche un digiuno corporale come
espressione del dolore. 11 digiuno corporale percid non sarebbe escluso
dall’interesse di Gesti, ma non ¢ neanche 1’oggetto principale della sua
dichiarazione che riguarda piuttosto Iatteggiamento derivante da un rap-
porto personale.

E difficile infatti accettare che lo stesso verbo viyotedetv nel v. 19
sia usato in maniera reale, mentre qui solo in maniera metaforica. Gesl &
interpellato proprio sul digiuno corporale ¢ tenendo presente Mt 6,165 e
Mc 9,29 (se ¢ I'originale il xxl vnoteiq), tenendo presente che i v.
21-23 non si riferiscono alla stessa circostanza e ’ambivalenza del ter-
mine aramaico a cui, come si & visto, si possono ricollegare i diversi si-
gnificati di vnotedlety ed il rapporto vnotetev/ mevBeiv, ap-
pare questa la migliore interpretazione.

Appare preferibile I'interpretazione di Taylor e Feuillet anche per il
termine vVop@ioc per i motivi che essi adducono e per quanto sara
detto sulla storicita dei v. 18-20, in particolare del v. 19a.

Lo stesso si dice per I'interpretazione dell’ &7 o pOn; I’ mterpletdzlone
di Taylor e di Feuillet (per quanto quest’ultima appaia un po’ troppo
stringente) permette di vedere nel versetto la coscienza della morte che
gli sta davarm senza che per questo si tratti di una profezia della pas-
sione”* - Questo lo si trova confermato dalle osservazioni di J.M. Ro-
binson il quale nota giustamente che «between the phalse alternative of
Just general truths’ o ‘explicit claim to messianic titles’, there lies in
Jesus ‘ministry a whole area of eschatological action accompanied by
theological commentary’ »>; una ulteriore conferma deriva dalle osser-
vazioni di Feuillet il quale mette in evidenza come, secondo tale inter-
pretazione, «Jesus n’a pas été obligé de changer 2 proprement parler
Sen programme messianique, meme s'il est vrai qu'aux yeux de sa

TAYLOR The Gospel according to St. Mark, 211.
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conscience humaine celui-ci s’est peu & précisé»%.

In base a questi fatti, che si puo dire del rapporto tra i v. 19-20 e vv.
18. 19-207 1l che equivale a domandarsi: quali sono 1 dati trasmessi dalla
Tradizione?

Se in Mc 2,19 ¢’¢ solo un paragone ¢ in 2,20 un’allegoria, ¢ molto

probabile che 1 due versetti non siano un’unita: in questo caso infatti -

sarebbe molto difficile per I’autore esprimersi saltando, in cosi breve
spazio, ed in maniera cosl immediata, da un genere all’altro; ¢’¢ poi
la difficolta formulata da Loisy della quale si ¢ detto sopra. E molto
pit facile ritenere che 1 versetti 19-20 siano un’unita, se si vede in
ambedue ’allegoria; se invece si ritiene che 1 versetti 19-20 conten-
gono solo un paragone si va incontro ad altre difficolta: nel v. 19, in-
fatti, & descritta una situazione fondamentaimente comune. Ora non €
normale che lo sposo sia tolto via: la festa di nozze si interrompe non
perché lo sposo viene tolto via, ma perché gli invitati vanno via; né
d’altra parte nessun invitato potrebbe ragionevolmente esigere che lo
sposo resti indefinitamente alla festa. Il fatto poi che lo sposo vada
via, o meglio che la festa di nozze si conciuda, non € affatto motivo
di sofferenza, di lutto’ .

Dibelius inoltre sostiene che I'idea dello sposo che ¢ separato dagli ami-
ci mal si adatta nel gioioso quadro dato dalla prima parte del detto . La
menzione della futura separazione dello sposo dai suot amici viene a turba-
re la gloia della quale gli stesst amici fanno Iesperienza; I'intensita di que-
sto turbamento ¢ in diretta proporzione con la coscienza che gli amici han-
no della persona dello sposo; in qualunque modo, tuttavia, I’accenno alla
separazione, dal momento che Pesperienza della gioia € portata come mo-
tivo per giustificare una condotta, darebbe una conferma all’accusa degli
avversari. Essendo infatti questa gioia destinata a finire — questo servireb-
be a ricordare ’accenno alla separazione — cadrebbe la sua forza probati-
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va. Ci sarebbe una concessione agli avversari . L’accenno a tale separa-
zione risulterebbe fuori luogo (non si parla di morte volendo far presente
I’esperienza di gioia di un incontro che & il prototipo di quell’esperienza) ¢
anche contraddittorio, ridimensionando, ricordandone I'illusorieti o per lo
meno il limite, la forza probativa della gioia stessa.

Queste motivazioni danno ragione alla posizione di Dibelius; tuttavia
nella stessa posizione non si tiene sufficientemente conto di un fatto rea-
listico e cio¢ che Paccenno alla separazione fatto in questa occasione,
non ¢ motivo di sofferenza, bensi ¢ un elemento che depone a favore
della stessa esperienza di gioia, serve, come dice O’Hara,100 a porre in 1i-
salto la gioia e la necessita che questa gioia la si colga pienamente nel
suo attimo fuggente. ~

Questo d’altra parte ci sembra corrispondere pienamente allo stile po-
polare: durante i banchetti, infatti, ¢’ sempre il tipo gioviale il quale
evoca il limite (logoramento del rapporto nuziale, morte, vecchiaia) otte-
nendo come risultato della sua iniziativa I’ilaritd: & tale ’aria di festa che
Pevocazione del contrasto "accresce invece di diminuirla. Percid in defi-
nitiva la menzione della separazione dello sposo non depone necessa-
riamente a favore della distinzione dei v. 19-20.

Una difficolta pud derivare dal senso che eventualmente si di ad
amopBn. Sesi accetta che in 19-20 ci sia solo un paragone continuato,
non fa difficolta contro I’unita dei due versetti: sarebbe un altro elemento
che, accentuando il contrasto, ingrandirebbe la gioia.

Se esso sta ad indicare una morte violenta, preconizzata in una manie-
ra non metaforica, ma reale, cio€ come qualcosa che non sia entro i limiti
della comune esperienza umana, con I’effetto di uno stupore misto a so-
spetto e paura negli ascoltatori, allora si che non rientra nel quadro gioio-
so di una festa nuziale. Ma se non ¢’¢ motivo di pensare nel nostro caso
ad un’intelligenza tale dell’annuncio, la difficolta cade.

Se nei v. 19-20 si vede una «comparaison qui est un’allégorie impli-

% O’HARA, «Christian Fasting», 93.
Y% i, 94; KNABENBAUER, Commentarius, 11, 84.
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citex, silenziosalm, siccome «it seems doubtful if Jesus’opponents would
have know at that stage in the ministry wath he meant by the “taking a-
way” of the Messiah»' 2, I’accenno all’ &7 o pB1n si conforma a quanto
detto nel v. 19 ¢ alla funzione che il v. 19 ed il resto del v. 20 svolgono
nell’intera pericope. A conclusioni analoghe si giunge discutendo il pro-
blema dal punto di vista della storicita.

Ci sono altri motivi riportati contro I’unita dei vv. 19- 20" Smith con-
sidera che «the proverbs and aphorisms in which a general rule is stated
in the form or particular istances or applications of that rule are naturally
the simplest in structure»' percio sostiene che togliendo il 19b (e di
conseguenza anche il 20) abbiamo un mashal semplice inattaccabile dal
punto di vista critico.

E invece a favore Taylor 1l quale trova a sostegno della sua ipotesi la
stessa struttura poetica di v. 19s, nella quale ¢ messo in.evidenza un
bell’esempio di parallelismo semitico e di contrasto . F a favore Kee, il
quale porta due motivi indipendenti dal problema del genere letterario
della domanda di Gesa'"*:

a. «Mentre lo sposo ¢ con loro» implica che lo sposo sara «portato via.

b.N¢é v. 19a né€ vv. 19b-20 costituiscono una risposta rilevante alla
domanda. Non € una buona risposta il 19a, distorto dall’aggiunta del v.
19b-20; non lo ¢ il 19b-20.

Non troviamo pero convincente la prima motivazione di Kee, in
quanto non sembra tener conto dell’almeno possibile specificita del
senso di &mapOmn, i vv. 19b-20 potrebbero porsi in continuazione con
il v. 19a senza che per questo si debba ritenere che esso costituisce
un’unita organica.

101LAGRANGE, Evangile selon saint Marc, 42; TAYLOR, The Gospel according to St.
Mark, 211; O'HARA, «Christian Fasting», 93s.
o . NINEHAM, Saint Mark, 102.
Cfr O’HARA, «Christian Fasting», 84; FEUILLET, «La controverse sur le jeune», 120s.
Clt in O'HARA, «Christian Fasting», 84.
TAYLOR The Gospel according to St. Mark, 212.
I\EE «The Questlon» 166; cfr anche FEUILLET, «La controverse sur le jeune», 2635.
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Non ¢ necessario d’altra parte ricercare a tutti i costi e formalmente gli
elementi di contrapposizione ai discepoli di Giovanni.

1l passo si adatta bene nel genere delle controversie in quanto mostra
come 'occasione data dalle domande e dalle opinioni degli avversari
viene usata per richiamare gli uomini al significato della presenza di Ge-
si'” ¢ della novita radicale da lui indotta. Si chiarisce anche il rapporto
con il v. 18: opposizione ¢ tale che la stessa domanda, inserita nella
prospettiva da cui € partita, e messa a confronto con la risposta che le si
riferisce, pare futile, se non, sia pure inconsapevolmente, gretta.

Un’ultima difficolta che viene sollevata contro I'unita dei vv. 19-20 &
che I"atteggiamento nei confronti del digiuno che si trova nel v. 20, & di-
verso da quello presente nel v. 19, nell’affermazione cio¢ che gli amici
dello sposo non possono digiunare (in particolare '¢v TR fuépa di
Marco, facendo pensare ad un giorno ben determinato, farebbe supporre
che qui si tratta di un’aggiunta completamente redazionale).

Nel v. 20 sembra, infatti, che GesU, facendo alcune concessioni, voglia
dimostrarsi accomodante con i suoi avversar, concedendo ad essi
I'essenziale (il digiuno in senso fisico) e distinguendosi da essi solo per
una questione di data: € questo € nettamente contrario al genere dei «con-
flict-stories» dove Gesu non fa alcuna concessione ai suoi nemici, anzi
spinge sino in fondo il contrasto™”.

Ma se si tiene presente che gli interlocutori di Gest non erano probabil-
mente i Farisel bensi 1 discepoli di Giovanni e che, come abbiamo visto, il
vnotedeiv staad indicare pil un atteggiamento spirituale che una prati--
ca corporale (per quanto questa non sia esclusa), la difficolta cade.

In conclusione, dunque, se si eccettuano il sommario iniziale ¢ proba-
bilmente le aggiunte o modificazioni redazionali, il brano di Mc 2,18-20
si presenta come un tutto ben compiuto, corrispondente ad una costru-
zione ben definita e conferma 1'impressione che esso sia esistito come
unita trasmessa dalla tradizione.

O "HARA, «Christian Fasting», 92.
FEUILLET «La controverse sur le jeune», 160; O'HARA, «Christian F; asting», 92s.
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Capitolo terzo

Storia ed interpretazione di Mc 2,18-20

HI.1. Storia

Ora ci domandiamo: qual & il valore storico degli elementi venuti
dalla tradizione? Le ipotesi sostanzialmente sono tre: o quella della ve-
rita storica, o quella dell’inautenticita totale o quella della inautenticita
parziale.

L’episodio, che ¢ riportato da Marco e nella maniera nella quale & 1i-
portato, si riferisce alla vita di Gesl1? Si riferisce in tutto o in parte? Forse
che alcune parole di Gesli sono state adattate alle credenze e alle pratiche
della primitiva comunita cristiana o che addirittura, secondo un procedi-
mento tipico degli antichi, la soluzione a un problema della Chiesa, ela-
borata dalla Chiesa stessa sulla base della parola di Gest, ¢ stata messa in
bocca, senza nessuna preoccupazione storica, a Gesl stesso?

Per Bultmann il testo di Marco ¢ totalmente inautentico (questa & la
posizione anche di Wellhausen, citato in Rawlinson; Montefiore dice: «...
the story my have been devised by the oldest Christian community to ju-
stify their not fasting. When they did begin to observe fasts, 19b and 20
were added»; Ebeling, citato in O’Hara, richiede invece una situazione
diversa).109

Dice Bultmann: se il 18a si riferisce soltanto all’abitudine del digiu-
no, la situazione non corrisponde allo stile delle controversic: se invece
parla di un digiuno attuale, lo avrebbe dovuto nominare.'**

Taylor risponde: il dilemma di Bultmann non esaurisce tutte le pos-

"% BULTMANN, cit. in TAYLOR, The Gospel according 1o St. Mark, 208; RAWLINSON,
St Marc 31; MONTEFIORE, Synopric Gospels, 59; O'HARA, «Christian Fasting», 89.
ne TAYLOR, The Gospel according to St. Mark, 208.
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sibilita. Si tratta probabilmente di un digiuno ben preciso, i cui caratteri
possono essere stati trascurati, dal momento che & la mancanza
dell”abitudine del digiuno che ¢ posta in discussione, o per lo meno la
mancanza di un atteggiamento.

Bultmann solleva una seconda obiezione: non & Gesil che viene ac-
cusato bensi i suoi discepoli. Da questo si potrebbe desumere che la
controversia abbia avuto luogo nell’ambiente della primitiva comunita
cristiana. Ma, osserva Taylor: non ¢ infrequente che le grosse persona-
lita siano colpite nei loro seguaci, i quali sono dei bersagli intermedi
che permettono di raggiungere pili facilmente il bersaglio pn'ncipale.111

Ebeling sostiene che il testo non ¢ né una testimonianza di un evento
reale della vita di Gesti né un tentativo della comunita di giustificare se
stessa per il ritorno ad una consuetudine che Gesil non aveva accettata,'

Non ¢ sostenibile la prima ipotesi in quanto la menzione dello sposo
come rivelazione della morte di Gest € contraria all’accento che Marco
pone sul segreto messianico: 'identificazione dello sposo con Gesli to-
glie il radicalismo della risposta di Ges stesso.

Non lo ¢ la seconda ipotesi: infatti Gesi molto probabilmente digiu-
no; percio non ci sarebbe stato bisogno per la comunita di giustificare se
stessa per avere riesumato questa pratica.

Che la comunita non abbia digiunato sarebbe confermato an-
che dall’aggiunta dei vv. 21-22, perché altrimenti la loro afferma-
zione della incompatibilita tra il vecchio e il nuovo sarebbe priva
di senso.

Le motivazioni e le conclusioni alle quali giunge Ebeling perd non
sembrano valide. Non sono validi i motivi che Ebeling porta a sostegno
della prima ipotesi. Infatti, a parte il problema del segreto messianico,
non c’e perfetta equazione tra sposo ¢ Messia. C’¢, come dice Tay-
lorm, una «delicate allusiveness» nelle parole per cui non ¢ certo che il

111 .
Ivi.

Cfr O'HARA, «Christian Fasting», 89.
TAYLOR, The Gospel according o St. Mark.

112
113
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termine allegoria sia il termine migliore da usarsi. L’accenno poi alla
separazione, per il quale occorre tenere presente il tipo probabile di
percezione degli uditori, non toglie la radicalita della risposta di Gesl

‘In quanto pone in evidenza sia in riferimento al passato sia, anche se in

maniera diversa, in riferimento al futuro, la novita introdotta dalla pre-
senza dello sposo, presenza totale, considerata quindi anche nella sua
fisicita.

Il confronto avviene non solo tra situazione dei farisei e situazione
dei discepoli a contatto con Gesii; ma anche tra situazione, per cosi dire,
prepasquale e postpasquale degli stessi discepoli; e tra situazione postpa-
squale deti discepoli € situazione dei farisei. Del momento presente non &
messa in ombra la novitd; I'unicita anzi & posta maggiormente in eviden-
za. Se poi non ¢ faita una distinzione tra situazione postpasquale dei di-
scepoli e quella dei farisei, € perché I'interesse ¢ cristologico: impatto &
direttamente con il Cristo e con il suo xoupdés.

Per quanto riguarda 1 motivi addotti a sostegno della seconda
ipotesi, notiamo che Ebeling ha davanti I’ipotesi di Wellhausen.™
Se per0 si ammettono altre interpretazioni, essi perdono in tutto o
in parte il loro peso e la loro funzione. Li perdono completamente
nella interpretazione da noi seguita che & quella di Taylor. Albertz,
da parte sua, «sostiene — dice Dodd — con ottimi argomenti che que-
sto ed altri episodi di «controversia» in Marco hanno un valore sto-
rico non comune».

Rawlinson dice: «The story, however, if’ we abandon the quite nee-
dless supposition that Mk’s arrangement of his material is chronological,
and assume that this episode happened soon after the Batpist’s death, is
intelligibile as it stands».""

Vediamo ora i singoli elementi.

C’¢ anzitutto il sommario del v. 18: ¢ stato detto che esso «may sim-

" Cfr. O'HARA, «Clristian Fasting, 9.

DODD, Le parabole del Regno, 112n. 5.
RAWLINSON, S1. Mark, 31.
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ply be a deduction from the story itself>» 176 che & stato aggiunto succes-
stvamente perché servisse da cornice ad un detto tradizionale utilizzato
pero per giustificare la non osservanza del digiuno da parte di certi mem-
bri della Chiesa apostoh'ca118 o per gli altri motivi presi precedentemente
in considerazione. Ora per0 che tutta I'introduzione sia redazionale, sulla
base delle indicazioni degli autori precedentemente citati, sembra poco
probabile. Cioe: il fatto del digiuno e della domanda ¢ probabile che sia
reale, anche se poi tale tradizione di un testimone oculere, nel corso della
trasmissione, ha perso ogni nota di tempo, luogo, circostanza.

Altre difficolta vengono mosse contro la storicita del versetto 19a.
Bultmann, ad esempio, suppone che il v. 19a fosse originariamente un
proverbio isolato, di senso incerto (che egli cerca di chiarire), utilizzato
dalla comunitd ¢ messo in bocca a Gesd' per giustificare il non digiu-
no; oppure, come dice Montefiore'™, la risposta di Gesul in 19a puo esse-
re la sostanza di ¢i0 che egli disse ma non la sua forma.

Rimandando per la seconda ipotesi che sembra fondata sulla diffi-
colta della menzione dello sposo o sulla concezione escatologica e sulla
funzione del nostro brano nella primitiva comunita cristiana, rispettiva-
mente alle pagine precedenti e a quelle successive del presente lavoro,
prendiamo in considerazione le osservazioni di Percyuz.

Percy si domanda perché mai si parli di digiuno a proposito della ce-
lebrazione di un matrimonio. Egli trova significativo I’accostamento di-
giuno-matrimonio e ritiene che esso non possa essere spiegato neanche
in base ad un’associazione per contrasto, in quanto che I’opposto della

gioia e delle nozze ¢ il dolore e non il digiuno (come indica d’altra parte

anche Matteo 11,16-19 e il parallelo Luca 7,31-35).
Non st puo perd attribuire a questo argomento che un valore indicati-

" NINEHAM, Saint Mark, 103.

BURKILL, New Light on te Earliest Gospel, 41.

Cfr. anche de LA POTTERIE, Exegesis Synopticorum, 14.
FEUILLET, «La controverse sur le jeune», 263 n. 113.
MONTEHORE, The Synoptic Gospels, 58-59.

PERCY, Die Botschaft Jesu, 234 1. 2.

118
119

121

122

61

vo. Se infatti da una parte la scelta di questo contrasto non & usuale ¢
quindi fa pensare ad una situazione reale che la giustifichi, dall’altra ci
sembra che, trattandosi della celebrazione di una festa di nozze,
I'identificazione tra gioia delle nozze / pranzo e mestizia in genere / di-
giuno non sia poi del tutto fuori luogo. Da una parte quindi ¢ probabile
che questo accostamento sia stato fatto in base ad una precisa situazione
conviviale, dall’altra perd, anche non trovandosi in una situazione di
questo tipo, I’accostamento fatto nel proverbio, cosl come noj I’abbiamo,
non risulta del tutto inatteso.

La probabile originarieta del mevOelv di Matteo non ha rilevanza
determinante da questo punto di vista, in quanto questo termine richiama
all'atteggiamento fondamentale delle persone che & poi il centro proprio
della discussione.

La decisione, in definitiva, dipende dalla posizione che si ha nei
confronti della storicita delle controversie in genere. A. Kee dice:
«Whatever the editorial contribution to its present form, there is no rea-
son to doubt that the question arose original from a concrete historical
situation». :

Un’altra difficolta deriva dal tipo di escatologia presente nel versetto
19: escatologia realizzata. Dice Burkill: «Wheter or not Jesus himself
actually uttered such a question as that given in v. 194, it seems clear that
some non-fasting Christians used it to express a form of realized escha-
tology; and if Jesus ever did make an utterance of that kind, the likelood
is that it would have been futuristics."** Attribuendo perd a Gesu una di-
versa concezione escatologica che non sia semplicemente «futuristic», la
difficolta perde il suo peso.

Burkill tenta una ricostruzione della storia della tradizione del testo. Il
detto di 192 senza possedere alcun significato messianico, sarebbe in li-
nea con la tendenza evidente di Gesu a subordinare le osservanze rituali
alle esigenze morali e personali. Potrebbe essere stato proferito in

123 KEE, «The Question about Fasting», 162.

2 BURKILL, New Light on the Earliest Gospel, 40.
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un’occasione in cui il pranzo e la gioia avrebbero dovuto avere la prece-
denza sul digiuno e la mestizia.

In piu si rese necessaria una motivazione escatologica di questa gioia
¢ fu attribuita alla vicinanza del Regno, ma non si pud dire che Ges per
questo aborrisse completamente il digiuno. La motivazione escatologica
fu pero il punto di partenza dell’usanza di non digiunare, soprattutto per
il riconoscimento in Gesli crocifisso del Messia in quanto la legge ormai
non era ritenuta pia vincolante (fase 2: vv. 18-19a). Siccome pero, come
per Posservanza del sabato e della circoncisione, ci furono delle difficol-
ta, si tentd, con laggiunta dei vv. 19b-20, un adattamento e
un’interpretazione della presenza dello sposo non piti semplicemente mi-
stica ma mistica e fisica insieme; questo anche alla Juce della teologia
delle celebrazioni eucaristiche.

Ci sono pero degli indizi a favore dell’originarietd. Questa discussione
si capisce semplicemente in un momento in cui ancora i discepoli di Gio-
vanni ¢ quelli di Gesi erano fondamentalmente uniti;' > il linguaggio usato
in questa dichiarazione corrisponde a quello usato da Ges, che si pone, in
una maniera o nell’altra, come punto di riferimento per un giudizio di valo-
re morale, di determinate norme religiose, non pud provenire che da Gesi.

Un altro problema ancora piti grave & costituito dai versetti 19b-20,
dei quali si stenta molto a riconoscere la storiciti.

Un numero rilevante di critici sostiene che questi versetti siano stati
aggiunti per adattare, dando per scontato un significato mistico al ver-
setto 19a, il paradigma ad una situazione cristiana nella quale la pratica
del digiuno si era stabilita. Cosi si verrebbe a dire che, prima della croci-
fissione, i discepoli di Gesi fecero a meno di digiunare; mentre dopo ri-
presero tale costume: «We are thus provided — dice Burkill — with an in-
teresting exampie of early Christian indifference to historical accuracy,
for the second implication is evidently a false generalization and the first
implication may be false; at all events it would be rash to assume that di-

"** LOHMEYER, cit. in FEUILLET, «La controverse sur le jeune», 265.

) e 126
sciples (and Jesus) never fasted prior to the crucifixion».
Le difficolta che st muovono contro Pautenticitd di Marco 2, 19b-20
127
sono queste:
1) la profezia della passione giunge troppo presto nell’economia del
Vangelo di Marco e la si pud spiegare meglio come un vaticinium ex

128
eventu .

2) Il versetto 20, paragonato con v. 19a, &€ un’allegoria, mentre v. 19a
¢ una parabola.

3) I Regno ¢ una realta durevole e percid € escluso ogni ritormo al di-
giuno. '

4) L’atteggiamento che si ha nei confronti del digiuno nel versetto
19a ¢ opposto a quello che € presente nel v. \20,129

5) Se Gesut pronunzid queste parole, egli si mostrd interessato alla
regolamentazione dei minimi pmif%lm della Chiesa primitiva, cosa che
non ¢ per niente sua caratteristica. ~ Percio i vv. 19b-20 o 18.20 sareb-
bero stati aggiunti per giustificare la pratica della Chiesa™. L’¢v ™
nuépa che, secondo alcuni™? turba il ritmo della frase, servirebbe a
confermare tale interpretazione: nel caso sarebbe stato il digiuno del ve-
nerdi o dell’anniversario della morte del Signore.133 Ci sarebbe un ele-
mento a favore anche nella stessa composizione del Vangelo, il quale 1i-
porta immediatamente dopo le discussioni sul sabato.

Riguardo alla prima difficolta ¢’¢ da tenere presente che la dichia-

120 BURKILL, New Light on the Earliest Gospel 41.

FEUILLET, «La controverse sur le jeune», 264; TAYLOR, The Gospel according to
St. Mark. 211.
2% MONTEFIORE, The Synoptic Gospels,58; RAWLINSON, St. Mark, 31; NIHEHAM,
Saint Mark,102;

KEE, «The Question about Fasting»,167-108.
130 SWETE, The Gospel according to st Mark 45; NIHEHAM, Saint Mark, 102.
1 CARRINGTON, According 10 Mark 65; RAWLINSON, St. Mark, 32; NIHEHAM,
Saint Mark, 102; MONTEFIORE, The Synoptic Gospels, 59; BURKILL, New Light on
the Earliest Gospel, 41; KEE, «The Question about Fastings, 167.

BURNEY citato in FEUILLET, «La controverse sur le jeune», 120 n. 22.

CARRINGTON, According to Mark, 65.
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glianza ¢ pil accentuata. Gesl ¢ chiamato sposo, la gioia che accompagna
la sua venuta € paragonata a quella di una festa di nozze, il titolo di “amico
dello sposo” dato a Giovanni fa pensare agli “amici dello sposo”.

Il brano di Gv 3,22-30 pone inoltre un problema analogo alla deter-
minazione del genere letterario, se si tratta cio¢ di parabola o di allegoria,
come ¢ incline a pensare lo stesso Feuillet.

Altro brano segnalato € Gv 16,20-22: esso ha in comune con il no-
stro 1l fatto che dalla presenza o meno di Gest dipende 1’atteggiamento
dei discepoli.

In conclusione, possiamo riconoscere anche noi, di nuovo insieme
con il Dodd, che I’ Albertz «sostiene con ottimi argomenti che questo ed

altri episodi di controversia in Marco hanno valore storico non comu-

138
ne».

I11.2. Interpretazione

1) Per poter scoprire il senso storico che il fatto e la parola di Gesu
ebbero per i discepoli e gli uditori di Gesu, durante la vita pubblica, oc-
corre tenere presenti alcuni elementi. In primo luogo occorre tenere pre-
sente 1l significato che presso gli ebrei si attribuiva al digiuno.

Tra le altre caratteristiche che il giudaismo attribuiva al digiuno

c’erano queste: era posto in gran risalto il merito che ci si acquistava
con il digiuno; si celebrava il digiuno come una creazione di Dio che
«rimette 1 peccati e guarisce le malattie, scaccia gli spiriti ¢ ha potere
fino al trono di Dio»; solo raramente si ammetteva la necessita di unire
al digiuno un reale abbandono della vita di peccato, perché esso fosse
efficace; non era ammesso il digiuno nei giomi di gioia e si dava molta
importanza al fatto che, durante il digiuno, si fosse vestiti a lutto; il per-
sonaggio ideale della pieta giudaica era colui che prolungava il digiuno
possibilmente per tutta la vita; non si digiunava soltanto in vista di
qualche scopo, si digiunava soltanto per amore del digiuno, semplice-

138 DODD, Le parabole del Regno, 111 1. 5.
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mente in quanto che si era convinti che I’opera in sé avesse un grande
valore davanti a Dio.

I discepoli di Giovanni osservavano anch’essi un digiuno volontario
e quindi, nella loro pieta, non erano per niente inferiori agli altri Giudei
(Lohmeyer descrive molto diffusamente i discepoli di Giovanni, ma
Behm osserva che 1'abbondanza di particolari della descrizione non &
autorizzata dalle fonti).139

In genere si sa anche che "unico digiuno richiesto dalla legge era
quello per il giorno dell’espiazione (Lev 16,29; A 27.9); tuttavia si sa an-
che che i farisei pil esigenti praticavano il digiuno il primo e il quinto
giomo di ogni settimana (Lc 18,12) e qualche altro anche per tutta la set-
timana. Furono osservati anche digiuni- tradizionali per commemorare
eventi storici 0 anche altri in occasione di particolari necessita. Tranne .
che nel primo caso (era prevista la pena capitale per i trasgressori), si
trattava di digiuni facoltativi, privati, sebbene qualche volta anche tradi-
zionali."* '

E’ importante sapere anche se quello a cui si riferisce il nostro episo-
dio era un digiuno fatto in un giomo ufficiale o un digiuno privato, fa-
coltativo.

L’interpretazione che infatti si da di questo digiuno influenza il con-
tenuto della domanda e della rispettiva risposta.

Se, in effetti, si tratta di un digiuno obbligatorio per tutto il popolo,
la risposta di Gesll implica il rigetto di questa pratica che non puo coe-
sistere con la presenza di Gesii stesso. Se invece si tratta di un digiuno
osservato solo dai due gruppi citati di persone, la risposta di Gesti viene
a dichiarare I'incompatibilita della sua presenza tra i discepoli con un
tipo di digiuno e soprattutto con un atteggiamento; mette in evidenza
infine, il contrasto tra la gioia dei discepoii e I'atteggiamento degli
«avversari».

139 BEHM, «<vfjoT19» , 965 ss.

1 .

“ Olwe BEHM, «v1joTis», cfr anche SWETE, The Gospel according 1o St Mark, 43;
LAGRANGE, Evangile selon Marc, 41; TAYLOR, The Gospel according to St. Mark,
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Nel nostro caso st tratta di un digiuno facoltativo; cid risulta dai se-
guenti motivi: dato P'atteggiamento di Gesii nei confronti della legge,
come distinta dalla tradizione, € probabile che sia lui come 1 suoi disce-
poli abbiano osservato il digiuno obbligatorio;141 ma per lo stesso motivo
¢ improbabile che abbiano osservato gli altri digiuni facoltativi. Nel no-
stro testo, ad esempio, si dice che i discepoli di Gesli non osservavano il
digiuno facoltativo. Inoltre, nel caso che si trattasse di un digiuno obbli-
gatorio, sarebbe incomprensibile Mt 6,16s: nel nostro testo, infatti, in
un’ipotesi del genere verrebbe ad essere disapprovato il digiuno, mentre
in Mt 6,16ss, si danno indicazioni sul digiuno che si fa. Si tratta percio di
un esempio di digiuno come atto di pietd, fatto al di I3 delle richieste
della legge. ‘

A proposito del nostro digiuno € stata fatta un’altra ipotesi: si tratte-
rebbe cioe del digiuno di lutto per Ja morte del Battista: tale ipotesi & stata

avanzata da Holtzmann ed ¢ stata elaborata nei particolari da Rawlin-

142
SOon.

Rawlinson infatti dice : «The fast which the disciples of John were
observing is not an ordinary Jewish fast: it is an expression of mourning
for their master». (In nota dice: «That the motive of the fast under discus-
sion was sorrow and not ascetism, is mplied by the Whole tenor of Jesus
words»). «It might have been anticipated that our Lord is asked why».143
Il tempo sarebbe o dopo il martirio di Giovanni o piuttosto dopo la sua
incarcerazione, dal momento che il suo martirio non & raccontato che in
Mt 14,1-12.

Feuillet, benché trovi questa ipotesi «fort séduisante», afferma che «il
serait excessif de soutenir que cette mani¢re d’expliquer le texte
s’impose alors qu’elle n’est qu’une hypothése de travail (}gil est ais€ a
quiconque de contester en I’absence de preuves positives».

Tale interpretazione ¢ favorita dall’attribuzione di redazionalita al ri-

1 BONNARD, L’Evangile selon Saint Matthieu, 133.

2 HOLTZMANN, Hand-Kommentar, 87; RAWLINSON, St. Mark, 31.
" RAWLINSON, St. Mark, 31.
B FEUILLET, «a controverse sur le jeune», 136.
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ferimento ai farisei; tuttavia, senza volere spingersi troppo, il digiuno pud
continuare egualmente ad essere un digiuno di tristezza, dal momento
che il contrasto tra i versetti 18-19 implica la contrapposizione tra gioia ¢
tristezza.

Rileva Kee:'*® L’unico merito di questa spiegazione € che rende pit
chiaro il parallelo tra discepoli di Giovanni / Giovanni e discepoli di Ge-
st / Gesl. Tuttavia, considerando la risposta di Gestl, essa, in questa
ipotesi «would batray a partricularly callous attitude to the fate of J ohn,
quite out of keeping with the high regard of Jesus for Johns.

Tale ipotesi, continua ancora Kee, degrada la risposta di Gestl, non
solo, ma degrada anche la domanda. Infatti «instead of being a funda-
mental question about the nature of true piety it becomes a rathes unde-
fyng exchange between Jesus and the followers of Johny, 16 Pensa Kee
alle accuse che i familiari poco affiatati, in occasione di lutti, si rivol-
gono reciprocamente riguardo al loro atteggiamento nei confronti del
defunto. Si toglierebbe cosi alla domanda ogni significato per noi.

Ultima incongruenza sarebbe il fatto che verrebbe posto al centro
dell’attenzione Giovanni, mentire egli non € neanche nominato né nella
domanda né nella risposta almeno direttamente.

Senza voler calcare troppo la mano nella direzione di Kee, si pud ri-
conoscere che I'interpretazione proposta ha delle difficolta obiettive, per
cui ¢ preferibile, dal momento stesso che gli evangelisti stessi non si
preoccupano di farlo, non voler precisare. Tutto sommato la critica di
Kee ¢ abbastanza realistica e, soprattutto in una civila di tipo rurale, at-
tendibile.

In che periodo si pud collocare episodio? Nel nostro testo & pre-
sente una certa distinzione tra discepoli di Gestl e discepoli di Giovan-
ni; essi perd non sono ancora divisi. Infatti i discepoli di Gesti vengono
attaccati e quindi si riconosce implicitamente che essi sono costituiti su
una base comune, appartengono allo stesso campo. Percio ’episodio si

KEE, «The Question about Fasting», 164.
vi 39.
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collocherebbe non nei primi tempi del ministero di Gest, bensi un po’
N . 147
p1u avanti.

Alcuni autori hanno poi tentato di definire ancora meglio la collo-

cazione dell’episodio situandolo in casa di Levi. Cosi, ad esempio, Kee
il quale attribuisce insieme la domanda al popolo. Prima di lui Swete
ritiene che a porre la domanda siano stati gli stessi scribi di cui parla
Luca nel versetto 33, in connessione con il versetto 30: la scena percio
potrebbe essere nella casa di Levi.'* Feuillet, riferendosi anche al testo
di Matteo che suggerisce lo stesso nesso, osserva che «aucune objec-
tion décisive ne peut etre soulevéé A I’encontre de cete indication»
per quanto per0 propenda, a causa della differenza degli episodi, a rite-
nere che I’accostamento sia stato fatto dalla catechesi.'”’

Taylor ritiene che interpretazione di Luca e anche quella di Matteo
«are not very succesful attempts to give a more literary presentation to
the Markan narrative, and reveal ist more primitive character» >

I'motivi a favore della ipotesi sembrano questi:

1) L'intervento largamente redazionale nel testo di Marco, che percid
potrebbe essere secondario.

2) La presenza in Luca e probabilmente in Matteo di un simile nesso.

3) La verisimiglianza di questa circostanza storica, in base anche ad
un “malin plaisir” di Matteo stesso.">

4) Secondo quanto dice Swete'™ questo tentativo di collocazione
rende ancora piu chiara la situazione; il dubbio che eventualmente puo
sorgere riguardo ad un simile tentativo € male minore della minore de-

e FEUILLET, «Ia controverse sur le jeune», 125; TAYLOR, The Gospel according to

St. Mark, 208.

8 KEE, «The Question about Fasting», 161; SWETE, The Gospel according ro St Mark,
43.

' FEUILLET, «La controverse sur le jeune, 125.
i
TAYLOR, The Gospel according to St. Mark,209.
FEUILLET, «_a controverse sur le jeune», 116.
SWETE, The Gospel according to St Mark,43.
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terminazione nella quale si lascerebbe diversamente la situazione.

5) Se a porre I'interrogazione furono gli scribi, si pud vedere anche in
maniera diversa il rapporto 2,18-20 ¢ 2, 13-17.1%

Ci sono pero anche delle difficolta:

1) La probabilita che il testo di Marco sostanzialmente non sia se-
condario.

2) 1l peso della menzione dei discepoli di Giovanni, la probabilita
che la menzione dei farisei sia redazionale sembrano deporre contro
tale tentativo.

3) Per quanto tra 2,13-17 e 2,18-20 ci siano delle analogie, ¢i sono
pure delle grosse differenze: nel primo caso cid che scandalizza & il fatto
che Gesu mangi con 1 peccatori e i pubblicani, nel secondo invece viene
posta in discussione la legittimita del pasto come tale. Percio il tentativo
esposto, pur essendo di per sé€ teoricamente possibile, considerando i vari
elementi presenti nella discussione, risulta problematico: ¢ preferibile
non stabilire nessun nesso di questo tipo tra la situazione a cui si riferisce
Marco 2,18-20 e la precedente.

Chi sono infine gli viol 100 vope®vos? Gli autori interpretano
«compagni dello sposo» che pud essere reso con testimone dello sposo
«groomsmen», paraninfi, invitati nuziali, amici dello sposo, i giovani che
tengono compagnia allo sposo durante la festa, che prestano i loro servizi
per I’organizzazione della festa.”>

Swete pero aggiunge qualcosa di piu specifico: dopo aver dato i
termini corrispondenti al nostro della grecita classica, I’autore mette in
evidenza come il Signore adotta la stessa metafora di Giovanni Battista
(Gv 3,29), sostituendo tuttavia D16s a @ilos. Aggiunge Swete. «The
role of the ‘best man’ was over, twelve disciples had taken the place of
the one forerunner. In the present connexion the title ‘sons of the bride-
chamber” had perhaps a further appropriateness; it was in attendance
on the bridegroom werw dispensed from certain religious observances

154 .
i,

JEREMIAS, «vOp@n», 1439ss; R. DE VAUX, Les Institutions de UAncien Tesia-
ment, 40-60.
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in consideration of their duty to increase his joy’».156

L'interpretazione di Swete ¢ quella che sembra pilt corrispondente
alla realta ed ¢ quella che trovo preferibile adottare; essa colloca, come
in realta era, 1 discepoli di Gesti su un piano diverso da quello degli al-
tri amici. A conferma dell’interpretazione che Swete di del vioi 100
VU@ ®VOg c’e da tenere presente il rapporto tutto particolare che i di-
scepoli hanno con Gesu e che 1 Vangeli si preoccupano di mettere in
evidenza.

Poste queste premesse qual & allora il senso primitivo della doman-
da? 1l paragone originale ¢ tra Giovanni e Gesl o tra i discepoli di Gio-
vanni e 1 discepoli di Gestl. 17

La domanda viene a riguardare non la pratica del digiuno in sé bensi
la mancata osservanza di un digiuno facoltativo particolare e, pilt a
monte, I'inesistenza di una «devozione» del digiuno, in definitiva, di un
atteggumento Schweizer parla di «calcolo di opere religiose particola-
i R1guarda I'intera base della pietd, come mette in evidenza Luca: i
discepoli di Gesti sono devoti come i discepoli di Giovanni? La doman-
da poi ovviamente si riflette su Ges e Giovanni.*>’

Quale fu allora il senso della risposta di Gesd per 1 discepoli e gli
uditori in genere?

A causa della brevitd dei riferimenti evangelici, possiamo dare una
1isposta solo sulla base di quanto detto per le interpretazioni accettate a
proposito dell’immagine dello sposo, del «digiunare», dell’essere «tolto
viax, della possibilita di percezione degli uditori e dell’ atteggiamento ge-
nerale di Gesu.

L’immagine nuziale, per gli uditori, era usata ancora a livello di pa-
ragone; tuttavia, perd, siccome il paragone della festa di nozze era stato
usato per giustificare la condotta dei discepoli, essi dovettero capire che

"*® SWETE, The Gospel according 1o St Mark44.

FEUILLET, «lLa controverse sur le jeune», 127; KEE, «The Question about Fasting»,
163.

SCHWEIZER, Il Vangelo secondo Marco,74.
KEE, «The Question about Fasting», 163.
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la presenza di Gesl tra i suoi discepoli, nelle parole di Gesu, era presen-
tata come un momento di gioia intensa, del tutto eccezionale.

Eccezionalmente soprattutto perché tale presenza in certo senso
veniva posta in concorrenza con quelle che erano ritenute esigenze
del rapporto con Dio: un modello di pietd universalmente accettato
ed idealizzato veniva dichiarato incompatibile con la presenza di Ge-
su. Il testo evangelico, come in altre circostanze, poneva seri interro-
gativi sulle pretese e sulla identitd di Gesd, anche se con atteggia-
menti diversi: con senso di estatica, affettuosa ma anche stupita am-
mirazione i discepoli, con disagio o scandalo per gli uditori.

Nessuna concessione gli «avversari» dovettero trovare nelle parole
riportate da Mc 2,19b-20 e paralleli.

Essendo I'immagine della festa nuziale per essi un paragone,
I"ammissione che un gioro anche i discepoli di Gesl avrebbero digiu-
nato, costituiva solo il contrappunto di fondo che serviva a mettere in
evidenza I"eccezionalita de]l momento presente; non poteva essere diver-
samente. La sorpresa o lo scandalo davanti ad una affermazione che dava
un ruolo cosi temerario ed inatteso alla presenza di Gesu tra i suoi disce-
poli non era mitigato dall’affermazione seguente, anzi accresciuto, in
quanto poneva I’accento proprio su questa presenza, come elemento de-
terminante e rendeva, per chi godeva questa presenza, strana la domanda
stessa.

2) Quale fu il significato dell’episodio della parola di Gest nella vita
della comunita primitiva post pasquale?

L’evento pasquale consenti di vedere ancora meglio la «delicate
allusiveness» delle parole di Gesl sull’essere «tolto via», sulla im-
magine dello sposo, sul «digiunare»; i primi cristiani perd conserva-
vano ancora piuttosto I’idea veterotestamentaria che lo sposo fosse
Dio stesso.

Alla luce della Pasqua, la comunita primitiva non dovette avere piu
dubbi sulla identita di Gesu ¢ dovette capire la magnanimiti,
I'eccezionalita, la gratuitd, la radicalitd della sua presenza, strettamente
connessa con un nuovo ordine di cose.
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Dovette capire anche, dato che il Regno di Dio ¢ una realta durevole,
i vad livelli dell’esperienza della gioia di questa presenza.

Non connesse perd, come abbiamo visto dalla discussione sulla sto-
ricith, con queste parole di Gestl, la problematica del digiunq, per _qgantq
& probabile che considerd il digiuno come segno della diversita det livelli
dell’esperienza di quella gioia. '

3) Qual & la funzione dei dati della tradizione nel vangelo di Marco?
Quale il messaggio di Marco? o

L’intenzione di Marco la si coglie dai suoi interventi redazionali.

%o l... vioTe0OVTES - 'occasione ¢ la maniera in cui € sorta la do-
manda gettano luce sulla natura della risposta. '

L’ affermazione di Marco pud essere interpretata o nel senso di «sole-
vano digiunare»,160 oppure nel senso di «stavano digiunando», conside-
rando piu efficacemente " azione in fieri.

Quest’ultima & senz’altro la spiegazione grammaticale pil accet-
tata."® 5

Tra i motivi a favore della prima interpretazione vengono portati ~ il
riferimento a Mc 15,43; Lc 4,31; 5,10; 23,51 che pero vengono analizzati
senza che nell’uso det tempi, loro proprio, vi si scoprano importanti sfu-
mature di maggiore efficacia messe in evidenza fra gli altri da
Zerwick Si vede, nel nostro caso, nel vniotebovoty della domanda
un’esplicitazione dell' ooy vnoted ovtes del sommario e si supera
I'imprecisione, all’abundantia narrandi163 di Marco. Tali 1 motivi stret-
tamente grammaticali, per non vedere un legame cosi stretto tra somma-
110 e domanda.

C’¢ a favore dell’interpretazione «stavano digiunando» il fatto

160

KNABENBAUER, Commentarius, Ii, 83.
1 ZERWICK, Graccitas biblica, 200;204; BLASS, A Greek Grammar, 198s.
*® RAWLINSON, St. Mark, 31; TAYLOR, The Gospel according to St. Mark, 209;
NIHEHAM, Saint Mark, 101.
KNABENBAUER, Conunentarius, 11, 83.
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che questa ¢ la spiegazione pill comune tra i grammatici e tra gli ese-
getil“ della costruzione perifrasitica con I'imperfetto; la differenza
tra il testo di Marco e quello di Luca il quale, per mezzo
dell’aggiunta di un avverbio e I'uso di tempi che mettono maggior-
mente in evidenza I’aspetto frequentativo, sottolinea "aspetto
dell’abitudine; il fatto che, come nota Lagrange, Marco «fait survenir
des personnes pour constater la divergences, il che richiede un digiu-
no attuale; infine il fatto che un digiuno ben determinato e quindi
un’azione attuale, determinata, espressa dalla formula verbale, & ri-
chiesta perché la situazione corrisponde al genere ‘Streitgesprach’.
Gli elementi, infatti, in disputa sono: azione in senso stretto, protesta
(accusa-sfida che riconosce Gesi come rivoluzionario in quanto si
pone sullo stesso campo), risposta di Gesil con insegnamento che
sconfigge gli avversari sul loro stesso campo. Ora, questi elementi si
rittovano in Mc 2,18-20: ¢’¢ un’azione particolare in un’occasione
particolare; ¢’¢ una sfida; ¢’¢ una risposta di Gesu.'”

Come dice Kee'® tale frase (hoov votebovTes) pud essere sem-
plicemente una parola introduttiva che colloca la scena in un modo reali-
stico, ma da anche un’indicazione del tipo di situazione che ¢ dietro la
questione. E’ un’occasione in cui particolarmente i giudei devoti stavano
digiunando, «a fast was actually going on».'® Non ¢’¢ pero ragione di
dubitare che la questione sia il contributo redazionale alla presente forma
del testo.

xol Epyovion Aéyovowv - I problema dell’identificazione degli
autori della domanda, anche se non pregiudica nel nostro caso la sostan-
za del racconto,” ha ovviamente la sua importanza per la ricostruzione
dell’episodio.

168 LAGRANGE, Evangile selon Saint Marc, 41.

O'HARA, «Christian Fasting», 82.

KEE, «The Question about Fasting, 162.
O’HARA, «Christian Fasting», 83.
LAGRANGE, Evan gile selon Saint Marc,41
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Esso presenta due aspetti distinti; anche se collaterali: infatti, da
una parte, si tratta di nsalire allo stadio primitivo della tradizione,
dall’altra di fare un’esegesi del testo di Marco cosi come esso critica-
mente ¢ accettato.

It testo di Marco presenta fondamentalmente due possibilita di in-
terpretazione: o si collega il kol €pyovton con i soggetti del verbo
precedente, ritenendo cosi che ad andare siano stati gli stessi discepoli
di Giovanni e 1 farisei; oppure, separando la prima parte del v. 18
Kal... vnotebovtes dalla seconda, si interpreta la terza persona plu-
rale €pyovtan e Aéyovoty come un plurale impersonale, indefinito."”"

Si esclude, infatti, ad esempio, la possibilita che 1 verbi su menzionati
possano essere collegati con gli scribi (come fa, fra gli altr, Taziano”z),
in quanto che tra Mc 2,15-17 e 2,18-20 non c’¢ connessicne; mentre i
tentativi di armonizzazione partono dall’accettazione di una di queste
due possibilita fondamentali, con un margine sempre presente, anche se
vario, di indeterminazione. La discussione sulla redazionalitd o meno del
riferimento ai farisei e ai discepoli dei farisei non cambia sostanzialmente
questt due polt d’interpretazione.

1) Per Agostino (De cons. evang. 2.26.62) e, in maniera analoga, per
Beda (cit. in Knabenbauerl73) 1l testo di Marco lascia supporre che alios
hoc dixisse de aliis. Gli stessi compiono un tentativo di armonizzare nel
senso che la domanda sarebbe stata fatta da molti in forma diversa e que-
ste diverse forme sarebbero state riportate dagli evangelisti.

2) Knabenbauer'™ critica "opinione di coloro (egli cita Giansenio e
Fillion) 1 quali ritengono che soggetto di €pyovton siano i discepoli di
Giovanni e i farisei: in questo caso, egli osserva giustamente, ci si aspelte-
rebbe una domanda posta alla prima persona plurale, cosi come noi la tro-

Y ZERWICK, Graecitas biblica, 1.

KNABENBAUER, Commentarius, 11, 83; SWETE, The Gospel according to St Mark,
43.
13 KNABENBAUER, Conunentarius, 1, 83; SWETE, The Gospel according to St Mark,
43.
e KNABENBAUER, Comimentarius, 11,83.
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viamo in Mt 9,14: «perché noi digiuniamo?». Si rifa anch’egli ad Agostino
¢, a favore dell’indeterminazione del soggetto e del tentativo di armonizza-
re fatto dagli stessi Agostino e Beda, egli trova che la Ioro Interpretazione
ed il loro tentativo ¢ lasciato supporre dal fatto che in Matteo il colloguio in
esame ¢ collocato in un tempo diverso da quello indicato in Luca.

3) Swete'” dice che soggetto di €pyovTon non sono, contrariamente
alle apparenze, né i discepoli di Giovanni né i farisei, ma gli scribi, a cui del
resto fa riferimento Luca 5,33 in relazione con il versetto 30. E’ 'opinione
di Taziano a favore della quale lo stesso Swete nota che I'incertezza arre-
cata dall"interpretazione in senso indeterminato e dal tentativo di armoniz-
zazione, nella ricostruzione dell’episodio, ¢ un male peggiore di ogni dub-
bio che possa sorgere da un analogo tentativo.di precisazione.

4) Lagrange176 dice che soggetto di £pyovton non sono, in base al
contesto, i farisei e si rifa anche lui al testo di Agostino. Per una loro parti-
colare sensibilita a tale genere di questioni, la domanda potrebbe essere be-
ne attribuita agli scribi che non sono tuttavia del partito dei farisei, come
del resto fa Luca che collega questo episodio con il precedente (01 0€).

Matteo ¢ meno naturale, dice Lagrange, in quanto introduce i disce-
poli di Giovanni a domandarsi perché anch’essi digiunano. Si tratta
senz’altro di una formula che perd & strana.

Lagrange ricorda come Knabenbauer il tentativo di armonizzazione
fatto tra gli altri da Agostino.

Nel commento di Matteo, perd, sostiene un’opinione contraria a quella
sostenuta nel commento di Marco, attribuendo la domanda ai discepoli di
Giovanni in base a diverse motivazioni, riferite gia precedentemente.

5) Schweizer, Taylor, Kee, O’Hara, Rawlinson propendono anche lo-
10 per un plurale impemonale.177

Si puo notare come, a prescindere dalla questione sull’originarieti

""® SWETE, The Gospel according to St Mark 43,

LAGRANGE, Evangile selon Saint Marc, 43.

SCHWEIZER, Il Vangelo secondo Marco, 73; TAYLOR, The Gospel according to St.
Mark, 209; KEE, «The Question about Fasting», 161; O’HARA, «Christian Fasting»,
87, RAWLINSON, St. Mark, 30.
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dell’episodio, a favore della prima possibilita (che soggetto di £pyovton
e di Aéyovouy siano i discepoli di Giovanni e i Farisei, ¢’¢ solo il fatto
che il xod di per s€ pud avere anche valore coordinativo e che in effetti
SONo un soggetto vicino.

Ma contro ci sono le difficolta, presentate nel tentativo che abbiamo
fatto di risalire ad un testo anteriore, ¢ il fatto che la domanda € posta non
alla prima, bensi alla terza persona plurale.

A sostegno, inoltre, dell’interpretazione di €pyovTon come terza per-
sona plurale impersonale ¢’€ poi la monotona et... inaudita frequentia di
kol in cui, tra gli agiografi del Nuovo Testamento, eccelle Marco'®
senza che egli dia valore coordinativo.

Per quanto riguarda I’ osservazione, su riferita, di Swete, si pu0 notare
come essa, pur in sé legittima, in maniera surrettizia spinga 1’autore a te-
nere meno conto del testo cosi come esso criticamente si presenta.

Nel testo di Marco percid Iinterpretazione piti ovvia dell’ € pyovtou
e del Aéyovoy & che si tratta di plurali impersonali.

Nnotedewv - come abbiamo gia detto, Marco al posto del
nevOelv di Matteo ha vnotetewy; tale verbo, nei soli versi 19-20, si
trova percid ripetuto per ben tre volte. In pia Marco in 19b ripete
quanto era gid implicitamente contenuto nella domanda retorica di 19a.

Qual ¢ il senso di questa ripetizione? Vuole Marco mettere mag-
giormente in evidenza il fatto del digiuno, oppure vuole, per bisogno di
omogeneitd, mantenere all’espressione di Gesti una maggiore vaghezza,
che & appunto assicurata dal verbo vnotevewv?

Tenendo conto della pratica del digiuno nella Chiesa primitiva e del
rapporto tra questa pratica ed il nostro passo, si puo dire che Marco ottie-
ne ambedue gli effetti, purche resti inteso che lo stesso fatto del digiuno
si mantiene sempre allo stesso livello di mezzo espressivo, di atuto per la
vita del discepolo e non di opera religiosa.

doprooior - 1 riferimento ai farisei € probabilmente, come abbiamo
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v.is.to, rqdazionale. Lo scopo di questa aggi
di inserire I’episodio nella sezione dell

pl(;;rﬁ: I accen.to 51.11 cqntrasto tra il nuovo ordine di cose portato da Gesti ¢
q Ccz) vecch;g_, di cui appunto i Farisei erano i migliori rappresentanti

o dme abblamo visto, suggerisce questo anche Paggiunta a questo
passo der vv 21s. E questo I’elemento piu significativo.

unta ¢ probabile che sia quello
€ controversie e anche quello di

. Ev 1q nusp.qc. - Per Ebeling ¢detoovroy NuEpal e Iéy ™
"2 Zs:tpqcci S'O;O aferrmru tecnici dell’escatologia (cita una frase del Testc;
1o det Dodici Patriarchi) che indicano i i 11 —
o o1l tempo in ¢ i
gnera il potere alle forze demoniache ’ Do conse
Il fone
" l?rf'ino sarebbe auora creazione della comunita, «but one resting on
nd aniiqg ([)]ut of a different situation tran that postualted by the lem
1CS. 1t 18 the creation of a communit 1 i
y which knows itself to be in th
' e
?resenge of the Lord, and wich therefore canmot fast, but wich expexts a
uture time of separation from the Lord ~ the time of the last woes».!”
Schafer dimostra perd che tale punto :

di vista, per u ie di i
S . , nas
¢ inaccettabile.'® erie di motivi,

. d.l puod splegare'plu facﬂmente In base a ragioni stilistiche e al deside-
1 mettere bene in evidenza la distinzione di due tempi

O’HARA, «Christian Fasting», 89.
i,
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Conclusione

In conclusione, si pud dire che Marco, nel messaggio percepito,
mette in evidenza la distinzione tra due ordini di rapporto e, all’interno di
questa distinzione, riferendosi ai discepoli, tra vari livelli di rapporto.

L’angolo visuale & un tempo di attesa. Siccome perd 'incontro con lo
«sposo» sebbene a vari livelli, & sempre possibile e perdura, & per tutti il
dono del suo godimento. )

Tale godimento per alcuni ha avuto momenti di pienezza; per altri
invece € incompiuto ma, nella speranza solidamente fondata del compi-
mento e nell’attesa, ¢ egualmente reale e travolgente: ¢ la gloia incom-
piuta dell’incontro nell’attesa.
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